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요약

본 논문은 인도네시아와 베트남 사례를 중심으로 동남아시아 국가들의 

지역불평등 현황과 경제발전 정책을 검토하고, 그 문제점을 분석하는 것을 

목적으로 한다. 본 논문은 동남아시아 국가들 중에 해양부와 대륙부에 각

각 위치한 인도네시아와 베트남 국가 사례를 분석한다. 분석결과, 인도네

시아와 베트남의 지역불평등은 경제성장에도 불구하고 감소하지 않고 있

으며, 두 국가의 경제정책은 많은 문제점을 발생시키고 있다는 것을 발견

하였다. 인도네시아와 베트남의 경제발전 정책은 경제자원이 집중되어있

는 지역을 중심으로 전개되어 오히려 지역 간 불평등을 심화시키는 역할을 

하였다. 또한 지방정부와 중앙정부의 권한 조정의 실패는 자원배분의 합리

적 조정과 계획된 발전계획의 효율적인 집행을 가로막았다. 본 논문은 분

석결과를 바탕으로 인도네시아와 베트남의 경제발전 정책의 재검토와 지

역성장을 위한 정부 내의 역할 조정의 필요성을 제시한다. 
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Ⅰ. 서론

본 논문은 인도네시아와 베트남을 사례로 국가 내 지역 불균형의 양

상을 검토하고, 국가별 맥락에 따라 불균형 해소 및 균형 발전을 위한 

정책 방안을 모색하는 것을 목적으로 한다. 두 국가를 사례로 하는 이

유는 각각 해양부와 대륙부에 위치하는 국가이고, 신남방정책 하에 한

국과 긴밀한 우호 협력 관계를 유지하며 상생 및 교류하고 있는 국가들

이기 때문이다. 단, 두 개별 국가는 지리적, 정치적, 사회문화적, 종족적

으로 상당한 차이가 있기 때문에 직접적인 비교 접근을 통한 분석을 실

시하지 않음을 미리 밝혀둔다. 

경제성장은 모든 국가들의 최고의 관심 사안이며, 국가발전을 위한 

중요한 목표이다. 일반적으로, 경제성장은 국가의 재정과 국민들의 소

득이 증가하는 것으로 이해될 수 있다. 경제성장 과정에서 다양한 계층

으로 소득이 분배된다면 최상의 조합이다. 하지만, 현실에서 소득분배

의 불균형에 따른 계층별 양극화와 산업시설의 지역별 편중은 결국 경

제성장의 동력 상실을 초래한다. 

후진국이나 개발도상국의 경제성장 방안을 모색하고 대안을 제시하

는 학문이 개발경제학이며, 이는 개도국의 경제성장, 빈곤감소, 소득불

평등 문제에 초점이 맞추어져 있다. 이런 측면에서 볼 때 경제성장은 경

제 내의 생산량과 소득의 지속적인 증가로 요약할 수 있다. 증가한 소득

은 사회내의 소득재분배 기능을 통해 국민에게 적절히 돌아가고 이로 

인해 빈곤층의 일인당 소득은 증가한다(한국국제협력단 2014, 77). 

하지만 개발경제학의 목표가 빈곤감소와 소득불평등 문제에 초점이 

있다는 점은 도리어 이의 해소가 힘들다는 것을 의미한다. 이처럼 별도

의 분과학문이 존재할 정도로 경제성장과 소득불평등 문제는 여러 가지 

많은 어려운 문제들을 내포하고 있다. 경제성장과 소득분배간의 연계효
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과는 개발도상국별로 매우 다양한 형태가 나타나며, 경제성장의 결과가 

소득분배의 형평성을 훼손하고 계층별 양극화와 불평등이 증가하는 경

우가 매우 많다. 본 논문은 지정학적 조건으로 인하여 지역 간 편차가 

매우 크게 나타나는 동남아 국가 중 도서국가인 인도네시아와 대륙부의 

긴 반도형태의 베트남 국가 사례를 분석한다. 이 분석을 통하여 지역 간 

불평등 현황을 검토하고, 지역 간 불평등 완화 방안을 모색한다. 

Ⅱ. 기존연구 검토 및 연구 방법

1. 기존연구 검토

지역불평등 문제에 대한 학문적 연구는 여러 갈래로 진행되어왔다. 

보편적인 사회과학적 분석의 주제로는 먼저 발전과 소득불평등에 대

한 연구 경향을 꼽을 수 있다. 1955년 사이먼 쿠즈네츠(Simon Kuznets)

는 한 국가가 발전할 때 처음에는 소득불평등도는 증가하다가 이후 하

락한다는 가설을 제시하였다(Kuznets 1955). 쿠즈네츠는 선진국에서 

장기적으로 소득불균형을 증가시키는 요소와 상쇄시키는 요소가 있음

을 지적하고 두 요소 중 어느 쪽이 우세한가에 의해 소득불균형이 결정

된다고 하였다. 두 요소는 상위 소득계층의 저축의 집중과 산업구조의 

변화가 소득분포에 미치는 영향이라고 밝혔다. 쿠즈네츠는 일반적으로 

급속한 도시화는 소득불균형을 증가시키는 경향이 있지만, 어느 정도 

안정화시기에 도달하면 상쇄하는 요인들이 작용하여 소득불균형이 개

선되게 된다고 보았다. 저개발국의 경우 불균형이 경제성장을 견인하는 

반면, 어느 정도 경제성장이 이루어진 다음에는 오히려 경제성장을 저

해한다고 보았다. 이 주장은 다른 연구자들의 연구결과에서도 검증되고 

있다. 로드닉과 알레시나(Rodrik and Alesina 1994)와 페로티(Perotti 
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1996)의 연구에서는 횡단면 분석을 기반으로 소득불평등과 경제성장 

간에 부(-)의 관계가 있음을 증명하였다. 배로(Barro 2000), 리와 조우

(Li and Zou 1998), 그리고 포베스(Forbes 2000) 등의 연구에서는 소득

불균형이 경제성장률과 부(-)의 상관관계가 있다고 밝혔다. 개발도상국

들이 경제성장을 일정하게 이룬 다음에 경제성장을 지속하기 위해서는 

국내의 불균형을 해소하기 위한 노력을 전개해야한다는 것을 의미한다. 

다음으로, 지역적 불평등을 주제를 중심으로 진행한 연구들도 있다. 

선진산업국가들이 산업을 발전시키고 선진국이 되는 과정에서 지역불

평등문제가 해소되는 것이 중요한 조건 중에 하나였다고 분석한 연구

들이 있다. 살라-아이-마틴(Sala-I-Martin)은 선진산업국가들은 일반적

으로 절대적인 지역 수렴을 경험한다고 주장한다(Sala-I-Martin 1996). 

반면에, 개발도상국들은 지역불평등 문제에서 있어서 다양한 현황을 보

여주고 지역불평등은 일반적으로 개발도상국들이 더 높다(Hill 2008, 

45). 이 연구결과들은 선진산업국가 수준의 경제발전을 이루기 위해서

는 지역불평등 문제의 일정한 해소가 필요하며, 개발도상국들이 더 높

은 수준의 발전을 이루는데 있어서 지역 불평등 문제를 해소하는 것이 

필수 조건이 된다는 것을 의미할 수 있다. 개발도상국들이 지역불평등

이 더 심한 것은 개발도상국들이 선진산업국가들에 비해 덜 발전된 재

정 균등화 메커니즘, 불균등한 제도적 질, 더 큰 시장 불완전성으로 인

한 것이라는 분석도  있다(Shankar and Shah 2003).  

그렇다면 불평등의 편차를 발생시키는데 어떤 요인들이 작용하는

가? 소득불평등 정도의 차이는 인적자본(교육수준과 건강상태), 거주

지역(도시와 농촌 및 국가 내 여러 지역적 차이), 물적 자본의 소유여

부, 개개인의 기술수준 뿐만 아니라 운의 차이로 인해 발생한다(Weil 

2013, 419). 한 국가의 불평등도가 높게 나타나는 것은 이러한 경제적 

특성의 차이 자체가 매우 불평등하게 분포되어 있기 때문일 수도 있으

나,  이러한 특성의 차이가 사람들의 소득에 미치는 영향 간 격차가 매
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우 크게 나타나기 때문일 수도 있다(Weil 2013, 420). 한편, 일반적으로 

후발 경제성장을 추구하는 경제개발도상국들은 자원의 의도적 편중 

배분을 통해 효율성을 높인 불균형 경제성장 전략을 많이 채택한다. 그 

결과로 인하여 소득불평등이 심화되기도 하는 것이다. 대표적인 국가

가 한국이다. 

한국은 불균형 경제성장 전략을 채택하여 국가주도의 경제성장을 

추구한 결과 지역 간 불평등이 심화되었다. 그래서 한국정부는 1980년

대 이후 지역 간 불균형을 해소하기 위해 노력해왔다. 2000년대 들어

서는 지역균형발전을 위한 노력을 주요 정책 의제로 설정하였다. 이를 

분석한 연구들도 있다. 전해정(2014)은 1990년에서 2012년 기간 동안 

한국을 주요 지역별로 분류하여 지역 경제성장과 소득불균형의 동학

적 상관관계를 분석하였다. 그 결과 경제성장과 소득 불균형은 지역별

로 정도의 차이는 있으나 모든 모형에서 각자의 충격에 대해 서로 정

(+)의 반응을 보였다. 경제성장의 결과 계층 간 소득불균형이 심화되어

왔다는 결과를 보여준다. 이 결과는 단순히 경제성장만 된다고 해서 불

균형이 시정되거나 하는 것이 아니라 정부의 소득 재분배를 위한 다양

한 정책이 수반되어야 한다는 함의를 준다. 이건범(2003)은 빈곤층이 

부의 재분배를 요구하기 때문에 불평등이 성장에 나쁜 영향을 주는 것

이 아니라, 부유층과 기득권층이 현상유지적 성향을 강화하고 필요한 

정책개혁을 방해하기 때문에 불평등이 성장에 유해한 효과를 갖는다

고 본다. 개발도상국 경제에 있어서 구조변화의 중요성, 정책수립과정 

및 국가의 강한 역할 등 재분배 정책이 있어야만 불평등의 개선으로 이

어진다는 시각이다. 위의 연구결과들을 바탕으로, 일정 단계의 경제성

장을 거친 국가들은 지역불평등성을 약화시켜야 지속적인 경제성장을 

추구할 수 있으며, 이를 위해서는 국가의 중요한 정책적 판단과 실행력

을 갖추어야 한다는 것을 의미한다. 동아시아 국가들의 경제성장에서 
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정부정책이 많은 긍정적인 역할을 하였다는 것에 대해서는 많은 연구

결과들이 존재한다(World Bank 1993, Rodrik 1995, Ranis 1995). 이상

의 연구는 주로 동북아 국가를 대상으로 한 결과이며, 지리적, 사회·문

화적 맥락의 차이를 보인 동남아 국가를 대상으로 분석을 진행할 필요

가 있다.  

동남아시아 국가들은 구조적, 지리적으로 불평등이 심화될 수 있는 

조건이 어느 지역보다 많다. 다 종족 국가가 대부분이고 종족별 지역편

차 역시 크게 나타난다. 더욱이 이러한 다종족성은 곧 지역적 불평등으

로 귀결된다. 다 종족 사회일수록 소득수준이 종족집단 간에 너무 차이

가 크면 아주 민감해진다(Kusnic and DaVanzo 1982, 17). 동남아시아 

국가들 중 말레이시아의 경우 초기에는 자유방임적 정책을 추진하였

으나, 1969년 종족 폭동으로 인해 불평등과 빈곤을 퇴치하고자 하는 

개입주의적 정책이 추진된다. 지속적으로 말레이시아 정부의 정책추

진 목표는 지역적 불평등이나 수직적 불평등이 아니고 종족적 불평등

이었다(UNRISD 2010, 93). 말레이시아 정부는 1969년 인종폭동 이후 

빈곤과 소득불평등의 문제에 많은 관심을 보여 왔다. 종족갈등을 야기

하는 불평등과 빈곤을 해결하는 방법으로 말레이시아 정부는 부미푸

트라에 대한 우대정책을 추구해왔다(이양호 2013, 127). 

말레이시아처럼 동남아시아 지역 국가들은 지역 간 불평등, 종족 간 

불평등 문제에 대하여 많은 관심을 기울이고 있으나 여러 가지 조건들 

속에서 이를 잘 해결하지 못하는 상황이다. 인도네시아는 윈터스

(Winters)의 연구에 따르면 민주화 시대에 소수의 인도네시아 자본가

들이 권력을 이용하여 막대한 부를 축적함으로서 빈부의 격차가 심화

되었으며 국민들의 불만이 고조되었다(Winters 2013; 2011). 인도네시

아 2014년의 선거에서도 경제적불평등 문제는 중요한 이슈가 되었으

며 당시 집권당인 민주당(PD, Partai Demokrasi)이 참패한 원인 중의 
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하나가 되었다(박재봉 2014, 56). 인도네시아 실제로 종족별, 지역별 

불평등이 지속적으로 제기되어 이는 심각한 정치적 이슈로 등장하였

다. 불평등 개선에 있어 정부의 노력이 있지만, 민주화 이후에도 시민

들의 불만이 해소되지 못하고 있다. 

베트남은 지역 간 불평등에 대하여 국가차원 많은 관심을 기울이고 

있다. 하지만, 중앙 정부와 지방 정부 간의 관계와 협력에 따라 지역별 

경제적 격차(provincial economic disparities)가 크게 나타나고 있다

(Vu, et al. 2011). 그리고 농촌과 도시, 지역(regions), 젠더 등의 인구 

집단 간에 소득/임금 격차와 이에 따른 교육 및 보건의료에 대한 불평

등을 규명한 다양한 연구들이 존재한다(Nguyen and Luu 2015; Doan 

et al. 2015; Nguyen and Luu 2015; Luong 2015; Lee 2008; Rodger and 

Menon 2010; Nguyen 2012; Glewwe et al. 2002). 뿐만 아니라, 일부 연

구들은 종족 집단 간 복지 혜택의 차이에 대하여 주목한 바 있다(Dang 

2012; Singhal 2015; Van de Walle and Gunewardena 2001). 

지역 간 불평등에 대하여 많은 연구들은 정부의 역할에 대하여 매우 

강조하고 있다. 스리스칸다라자흐(Sriskandarajah)에 의하면, 사하라남

부 아프리카의 모리티우스(Mauritius), 남미의 트리니다드-토바고

(Trinidad and Tobago)에서 전체 국민의 지지를 얻기 위해 팽창 적이고 

복지지향적인 정책을 포함한 하나의 민족(one nation) 정책을 독립이

후 초기에 강력하게 추진하여 경제발전을 성공적으로 이룩하였고 불

협화음을 줄일 수 있었다고 평가하고 있다(Sriskandarajah 2005, 65). 

이 밖에도 많은 연구들이 지역 간 불평등을 개선하는데 있어서 정부의 

역할을 강조한다(World Development Report 2009; Kaufman et al. 

2003; Lessmann 2006; Kessler and Lessmann 2008). 반면에 정부의 역

할이 가난한 지역의 경제적 성과를 증진시키는데 효과가 없다는 연구

도 있다(Garcia-Mil￠ and McGuire 2001).
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위의 연구결과들을 기반으로 하여 생각해봤을 때, 지역불평등을 개

선하거나 악화시키는데 중요한 역할을 하는 것은 정부라고 볼 수 있다. 

본 논문은 지역불평등이 심화될 수 있는 조건이 많은 동남아 지역에서 

정부들이 경제성장과 지역불평등 해소를 위해 어떤 정책들을 추진하

는지 검토하고, 개선되지 않는 문제점들을 도출한다. 

2. 분석 방법 및 사례선정 이유

동남아시아 지역은 매우 다양한 맥락에서 국가들의 정치경제적 행

태가 나타나기 때문에 하나의 분석틀로 분석하기 힘든 상황이다. 본 논

문은 동남아 국가들을 대상으로 한 지역불평등 연구를 지속적으로 추

진하는 과정에서 첫 번째 대상 국가들로 도서부 지역 국가 중 인도네시

아와 대륙부 국가 중 베트남을 선택하였다. 

본 논문은 문헌연구와 함께 현지 전문가 인터뷰를 바탕으로 작성되

었다. 인도네시아의 경우, 인도네시아 지역균형개발 관련 전문가 3인에

게 이메일 인터뷰(2018년 7월~8월)를 진행했고, 이 중 2명의 전문가(Dr. 

Alen Ermanita, Dr. Maxensius Sambodo)에게 유의미한 인터뷰 결과를 

획득 할 수 있었다.1) 베트남의 경우, 하노이에 위치한 베트남 사회과학

원 경제연구소(Vietnam Institute of Economics)와 계획투자부 산하 발

전전략연구원(Development Strategy Institute, Ministry of Planning and 

Investment)을 방문하여 전문가 인터뷰를 2018년 7월 진행하였다.2)

1) ① Ministry of National Development Planning (국가 발전계획부) Dr. Alen Ermanita,  
② Indonesian Institute of Sciences (인도네시아 사회과학연구원) Dr. Rudolf 
Yuniarto, Indonesian Institute of Sciences (인도네시아 사회과학연구원) Dr. 
Maxensius Sambodo (2018년 7~8월 이메일 인터뷰)

2) ① 베트남 사회과학원 경제연구소 소장 부이꽝뚜언(Bui Quang Tuan, 2018년 7월 12
일 인터뷰), ② 베트남 사회과학원 경제연구소 지역경제연구부 부팀장 레반훙(Le Van 
Hung, 2018년 7월 13일 인터뷰), ③ 베트남 계획투자부 발전전략연구원 지역발전부 

팀장 까오응옥란(Cao Ngoc Lan), 인프라발전부 팀장 레아인뚜언(Le Anh Tuan), 지
역발전부 연구원 도안반민(Doan Van Minh, 2018년 7월 17일 인터뷰)
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동남아시아 국가는 경제성장이 소득양극화 해소와 절대빈곤 감소에 

미치는 영향이 적다. 동남아시아 국가는 1980년대 세계 경제 호황에 

따른 경제발전으로 소득양극화와 절대빈곤의 감소를 경험했다. 하지

만 1980년대 중반 이후부터 현재까지 경제적 성과가 직접적인 소득양

극화와 절대빈곤의 감소에 긍정적 영향을 미치지 못하고 있다. 차상위 

계층의 숫자는 여전히 많고, 가난은 지역적, 인종적, 성별 차이에 여전

히 많은 연관성을 가지고 있다(Pangestu 2003). 

특히 1980년대 중반부터 1990년대 중반까지 세계화의 흐름 속에 노

동집약적 상품 수출전략화 정책에 따라 일정하게 소득분배가 개선되

고 절대빈곤은 감소했다. 하지만 이 역시 산업화의 정도가 고도화된 도

시지역에 한정된 특징을 보인다. 결국 도시와 농촌지역의 상대적인 불

평등은 심화되었다. 도시중심의 산업발전이 오히려 지역 간 불평등을 

낳았고 이의 해소를 위한 정책적 방안이 제시되어야 할 상황이다. 따라

서 지역 간 불평등에 대한 연구를 진행하는데 있어 일정 정도 산업화가 

진행되고 지역 간 소득 불평등이 보이는 동남아 주요 국가는 중요한 사

례 국가로 의미가 있다.  

<표 1> 인도네시아와 베트남 지니계수(Gini coefficient)와 하위 10분위 소득점유율

(2002-2014)

인도네시아 베트남

지니계수
하위10분위 

소득점유율
지니계수

하위10분위 

소득점유율

2002 0.34 3.18 0.37 3.2
2004 0.37 4.05 0.37 2.9
2006 0.37 3.88 0.36 2.9
2008 0.35 3.75 0.36 3.0
2010 0.38 3.90 0.39 2.5
2012 0.41 3.94 0.36 2.8
2014 0.41 3.44 0.35 2.7

주: 베트남의 경우 베트남 통계청과 세계은행 모두 2002년부터 격년별로 지니계수를 제시하고 있음
출처 : 인도네시아 통계청(BPS), world development indicators, World Bank Vietnam 

(https://data.worldbank.org/indicator/SI.DST.FRST.10?locations=VN-ID&view=chart, 
검색일: 2019.2.15.)
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인도네시아는 동남아시아의 해양부 국가의 가장 많은 섬과 인구수

를 가진 도서 국가이다. 도서국가라는 지역적 특성과 다 종족 국가라는 

특징에 따라 자카르타와 수라바야 등 주요 도시가 위치한 자바 섬 위주

의 경제발전 정책을 추진하였다. 이에 따라 수마트라, 깔리만탄, 술라

웨시 등 자바 이외의 지역과 경제성장에 있어 지역별 편차가 클 수밖에 

없다. 인도네시아는 2004년 이후 약 6%라는 비교적 높은 경제성장률

을 달성함에도, 지난 10년간 인도네시아 국민들의 생활수준이 기대한 

만큼 향상되지 못했으며 오히려 빈부의 격차가 벌어지는 상황이 되었

다(김영훈 2014, 10). 베트남의 경우 동남아시아 지역에서 대륙부에 위

치하고 있고, 긴 ‘S’자 모양으로 반도 형태의 국토를 이루고 있다. 사회

주의 국가로서 지역균형개발에 대한 요구가 분명히 존재하고 이를 국

가가 해결하고자 노력하고 있다. 하지만, 실제 지역 간 편차와 빈곤 감

소는 경제성장 만큼 명확하게 개선되지 않고 있으며, 도시와 농촌 간, 

계층 간, 부자와 가난한 지역 간의 격차가 증가하고 있다. <표 1>에서 

보는 바와 같이, 인도네시아와 베트남은 경제성장이 지속되는 상황에

서도 소득 불평등이 전혀 개선되지 않고 있다.

Ⅲ. 인도네시아와 베트남의 지역 불평등 : 지역별(권역별) 

현황

 1. 인도네시아

인도네시아는 인구 2억 6천만 명의 인구 대국으로 넓은 영토에 다양

한 종족이 거주하는 복합사회 성격을 지닌다. 인도네시아는 크게 5개

의 섬에 총 33개의 지방자치조직으로 나뉘어져 있다. 인구 백만 이상의 

도시가 11개에 이르고, 중·소규모 도시가 72개에 달한다. 하지만, 인도
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네시아는 개발도상국 수준의 경제발전에 머물러 있으면, 이 역시 자카

르타를 중심으로 하는 수도권 일부 지역에 한정되어 있다. 좀 더 범위

를 확장하더라도 자바 지역과 그 이외 지역 간 경제성장의 격차가 더욱 

커지고 있는 상황이다. 특히 인도네시아 서부와 동부 지역의 경제적 격

차는 인도네시아 경제 성장을 저해하는 주요한 요소로 지목된다. 경제

성장에 관한 논의 중 인도네시아 서부와 동부에 대한 구별은 일차적으

로 지리적으로 구분된다. 술라웨시(Sulawesi)와 깔리만탄(Kalimantan) 

사이의 마까사르(Makassar) 해협과 롬복(Lombok)과 발리(Bali)을 동

서로 구분한다. 따라서 수마트라, 자바, 깔리만탄, 발리 지역을 인도네

시아 서부지역, 술라웨시, 말루꾸(Maluku), 파푸아 지역(Papua)을 인도

네시아 동부지역으로 명명한다. 한편, 실제 경제성장 그리고 사회·문화

적으로 구성된 빈곤한 지역에 대한 인식은 앞서 제시한 보이지 않는 선

에 의해 서부와 동부로 구별되지 않는다. 즉, 수마트라와 깔리만탄 일

부의 빈곤 지역, 자바의 동부 지역에 위치한 일부 주는 비록 지리적으

로 인도네시아 서부 지역에 위치하지만, 인도네시아 동부 지역의 관문

인 술라웨시 보다 경제성장률을 비롯한 다양한 경제지표가 현저하게 

떨어진다. 

인도네시아 전체 경제성장률은 괜찮은 수준을 유지하고 있다. 2012

년에서 2014년 국가의 경제성장률은 5.53%이고, 2015년에서 2017년

의 경제성장률은 4.99%였다. 국가 전체 평균성장률과 비교하여 자바

를 중심으로 한 서부 지역의 성장률은 국가 전체 평균과 비슷하거나 조

금 웃도는 수준이다. 하지만 누사 뜽가라(Nusa Tenggara)와 말루꾸 지

역의 대부분은 국가 전체 평균을 하회한다. 

지역별 현황을 우선 살펴보면, 2017년의 경우 인도네시아의 빈곤 비

율은 10.12%이다. 인도네시아 서부지역에 위치한 22개 주 중 국가평균

을 상회하는 주는 7개주이다. 이에 반해 인도네시아 동부지역의 경우 
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12개 주 중 국가평균을 상회하는 주는 9개이다. 인도네시아의 GDP의 

대부분을 차지하는 서부 지역이 빈곤비율이 상대적으로 낮지만, 아쩨

나 람풍주의 경우처럼 빈곤 비율이 국가평균을 상회하거나 자카르타

나 발리처럼 선진국 수준의 빈곤율을 보이는 지역도 있다. 

2012년 9월 2017년 9월

인도네시아 국가평균 11.66 10.12

인도네시아 

서부지역주

아쩨(Aceh) 18.58 15.92

람풍(Lampung) 15.65 13.04

리아우(Riau) 8.05 7.41

자카르타(DKI) 3.7 3.78

발리(Bali) 3.95 4.14

인도네시아 

동부지역주 

파푸아(Papua) 30.66 27.76

술셀(Sulsel) 9.82 9.48

술바르(Sulbar) 13.01 11.18

말루쿠(Maluku) 20.76 18.29

엔떼베(NTB)3) 7.64 7.9

<표 2> 인도네시아 빈곤 비율

출처 : MNDP & NDPA 2018 재구성

<그림 1> 인도네시아 동서지역 성장률 비교

출처 : MNDP & NDPA 2018 참조

3) 누사 뜽가라 바랏(Nusa Tenggara Barat): 서부 누사 뜽가라주
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<그림 1>에서 제시한바와 같이 인도네시아 GDP의 대부분은 서부지

역이 차지한다. 2015년에서 2017년의 경우 자카르타, 서부 자바, 동부 

자바 지역의 경제성장률은 각 17.23%, 13.02%, 14.60%로 동부 지역인 

말루꾸의 0.29%에 비하여 월등한 차이를 보인다. 전체적으로 인도네

시아 서부 지역은 80.40%를 차지하고, 동부 지역은 19.60%를 차지하

는 등 서부와 동부 지역의 지역 내 총생산 역시 큰 차이를 보인다. 2004

년부터 2010 기간 사이 자원이 풍부한 지역인 파푸아(Papua), 파푸어 

바랏(Papua Barat), 수마트라 유타라(Sumatra Utara), 그리고 술라웨시

(Sulawesi) 전 지역은 국가 경제성장률 평균보다 높은 성장을 기록하였

다. 인구가 밀집되고, 좋은 공항과 항구가 있는 지역인 자카르타

(Jakarta), 자와 텡가(Jawa Tengah), 자와 티물(Jawa Timur), 반텐

(Banten)은 전체 국가평균보다 빠른 성장을 보였다(Kuncoro 2013, 21). 

2000년 이후 인도네시아에서 경제활동의 집중도는 자바(Java)와 수마

트라(Sumatra)에 집중되어왔다. 자바섬은 인도네시아 GDP의 57.5- 

61%를 기여해왔고, 수마트라는 21~23%를 차지한다. 인도네시아 동부

지역은 나머지 20%를 차지한다. 근대화된 공업시설의 대부분이 자바

와 수마트라에 위치하여 인도네시아 산업고용율의 90%이상을 제공하

고 있다 (Kuncoro 2013, 22). 

인도네시아 전문가들도 인도네시아가 개발도상국으로서 여러 가지 어

려움이 존재하지만, 지역 간 격차 해소가 경제 성장을 추동하는데 필수적

인 요인4)이라는 것을 잘 인식하고 있다. 과거 유도요노(Yudhoyono) 정

부는 높고 균형잡혔으나 공정하고 지속하는 경제성장을 실현하기 위

한 인도네시아 경제발전의 가속화와 확장을 위한 마스터플랜 정책

4) 인도네시아 지역균형개발의 방향과 관련된 담론은 ‘인도네시아 국가 발전 계획부’의 

알렌 박사(Dr. Alen Eramanita), ‘인도네시아 사회연구원’의 루돌프 박사(Dr. Rudolf 
Yuniarto), 막센시우스 박사(Dr. Maxensius Sambodo)와의 이메일 인터뷰를 기초로 

작성되었음
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(Masterplan Percepatan dan Perluasan Pembangunan Ekonomi Indonesia 

– MP3EI)을 수립하였다(CMEA 2011). 2009년 유도요노 대통령은 

2009년 자신의 다음 5년간의 최우선과제는 경제성장을 통한 대중의 

복지 향상이라고 밝혔다(Kuncoro 2013, 18). 인도네시아 정부는 지역 

균형개발을 위해 지역 NGO, 학계, 민간 부문 및 소수종족집단과 같은 

이해 당사자와 협력하려는 시도를 지속하고 있다. 인도네시아 정부는 

지역균형개발(포괄적 개발) 및 지속가능한 발전의 구현 역시 중요한 

발전의 방향이자 가치로 상정하고 있다. 특히 각 도서의 잠재성 높은 

지역을 발전 중심지로 활용하여 부가가치와 높은 고용 기회를 추구하

고 있다. 도서국가라는 특성을 살려서 해양 중심의 경제 발전 방안을 

마련하고, 전략 지역을 중심으로 운송과 통신망을 구축하여 발전 전략

을 제시할 필요성을 느끼고 있다. 

출처: Anwar 2013, 4

구분 경제회랑명
경제회랑 

개발 테마

경제회랑 내 

주요 경제활동

1
수마트라 

경제회랑

농산물 생산과 가공, 
에너지 개발

팜 오일, 고무, 석탄, 철광석, 
순다해협 교량

2
자바 

경제회랑
전국적 산업 육성

식음료, 섬유, 기계, 교통, 선박, 
방위산업, 통신, 

수도권투자촉진특별구역

3
깔리만탄 

경제회랑

광물자원 개발과 

가공. 에너지 개발

팜 오일, 석탄, 알루미늄, 
보크사이트, 원유 및 천연가스, 

합판, 철광석

4
술라웨시 

경제회랑

농산물, 밭작물, 어업, 
원유 및 광산 자원의 

생산과 가공

식량농산물, 카카오, 어업, 니켈, 
원유 및 천연가스

5
발리-누사뜽가라 

경제회랑

관광, 국가 식량 생산 

기지
관광, 목축, 어업

6
말루꾸 

제도-파푸아 

경제회랑

식량, 어업, 에너지, 
광산 개발 중심

식량농산물, 구리, 목축, 어업, 
원유 및 천연가스, 

<표 3> 인도네시아 경제회랑별 개발 테마
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더불어 주목되는 부분은 인도네시아의 경제개발 방향을 경제회랑을 

통한 경제잠재력 개발 방향을 설정하였다는 것이다(Anwar 2013). 경

제회랑을 중심으로 경제개발을 진행하겠다는 접근법은 기본적으로 산

업분야와 지역별 접근법을 통일한 것이라 할 수 있다. 특히 각 지역이 

가진 우수성과 잠재력을 토대로 경제개발을 위한 중심축을 구성하는 

방식이다. 경제회랑 중심의 경제개발 마스터플랜을 설정한 이유는 응

집의 효과 극대화, 지역의 잠재력과 우수성 발굴, 지역 간 불평등을 개

선하는데 있다. 하지만, 인도네시아의 경제회랑 중심의 경제개발 계획

은 재정적 문제로 인하여 어려움을 겪고 있다. 인도네시아는 수도인 자

카르타 지역을 제외하고, 대부분 지역이 경제성장을 위해서 국가 재정 

투입을 통한 발전 동력을 만들어야 하는 상황이다. 특히 인프라 투자가 

적실한 상황에서 자바 이외 지역에 대한 재정 지원의 한계가 명확하게 

표출되고 있다.

인도네시아 지역 불평등에 영향을 미치는 요인으로서 민주화이후 

지방자치의 확대가 있다. 인도네시아는 민주화 이후 지방자치의 활성

화를 추진하였다. 인도네시아의 지역분산 정책은 지역에서 일어나는 

다양한 일을 지역에서 해결할 수 있는 동력을 제공하는데 있다. 과거 

독재정권이었던 수하르또 정권이 물러난 이후 민주주의를 요구하는 

과정에서 지역 자치에 대한 논의가 시작되었다. 비록 아쩨, 이리안 자

야, 북술라웨시 지역을 중심으로 분리 독립 요구와 투쟁이 있었지만, 

자원이 풍부한 리아우와 깔리만탄 지역부터 자치권 행사에 대한 논의가 

시작되었다. 특히 과거 군사정부 시절 중앙정부 위주의 지역개발 사업이 

가져온 폐단, 즉 지역의 발전 동력과 불균형을 시정하는데 주요한 목적

이 있다. 더불어 수도인 자카르타와 그 이외 지역이 가진 지역개발의 불

균형을 시정함으로써 수평적 양극화를 지양하는데 그 목적이 있다. 

1999년 지방정부에 관한 법률(No.22/1999, Law on Local Government)
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이 제정됨으로써 지방자치제도가 실시되었다. 동 법률에 의해, 외교, 

안보, 국방, 통화, 종교 등의 영역을 제외한 대부분의 영역에서 지방정

부 권한을 행사할 수 있음을 명시하였다. 1998년 인도네시아 경제 위기 

상황에서 지방정부, 학생, 정치인을 비롯한 공공의 요구에 의해 지역자

치권과 재정분권화를 중심으로 하는 법률안이 통과되었다. 이후 지역자

치 법률안은 1999년 개정되었다(Law 22/1999, 25/1999). 법률안의 통

과는 인도네시아 공화국 수립 이후 지역 통치 방식인 ‘분리 및 규칙 전

략(divide and rule strategy)’의 일환으로 지방정부에 더 많은 자치권을 

부여하는 방식이었다. 특히 법률안은 인도네시아 민주화의 공고화와 

공공복지의 확대 차원에서 논의되고 이해되었다. 문제는 지방자치의 

확대 이후 지역 불평등이 완화되지 않고 있다는 점이다. 

 

2. 베트남

베트남 중앙경제관리연구소(Central Institute of Economic Management, 

CIEM) 보고서에 따르면, 빈곤층 가구의 수는 2015년 12.9%에서 2016

년 16.2%로 증가했다(Vietnamnet 2017/11/15). 또한, 2018년 세계 부 

보고서(World Ultra Wealth)에 따르면, 2012년부터 2017년 사이에 베

트남은 부자가 가장 빠르게 성장하는 상위 10개국 중에서 3위를 차지

했다(World Ultra Wealth Report 2018, 16). 

세계은행 자료에 따르면, 베트남의 지니계수는 1993년 0.326에서 

2016년 0.353으로 증가했다. 도농 간의 차이를 살펴보면, 도시 빈곤률

은 2010년과 2016년에 각각 6.0%와 1.6%로 나타난 반면에 농촌 지방

은 같은 시기에 각각 27.0%와 13.6%를 기록했다. 종족별로 살펴보면, 

낀(Kinh, 혹은 비엣(Viet))족과 호아(Hoa)족의 빈곤률은 2010년과 

2016년에 각각 12.9%와 3.1%인 반면에, 그 외 소수종족은 같은 시기

에 각각 66.3%와 44.6%를 기록했다. 낀족과 호아족 그리고 그 외 다른 
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소수종족들 간의 소득 수준 차이는 2004년부터 2010년 사이에 7배에

서 8.5배까지 증가했고, 소득 불평등은 2004년부터 2014년 사이에 2.1

배에서 2.3배로 증가한 것으로 나타났다. 그리고 이러한 불평등의 양상

에 따라 지역, 농촌/도시, 젠더 간 소득/임금, 교육, 보건의료 격차 등에 

대한 문제들이 산재해 있다.

베트남은 총 6개 권역, 즉 북부 내륙 및 산악(Northern midland and 

mountainous region, 14개의 ‘성’(Province)으로 구성), 홍강델타(Red 

river delta region, 9개의 ‘성’과 2개의 ‘중앙직속시’(Municipality)로 구

성), 중부 해안(Central coastal region, 13개의 ‘성’과 1개의 ‘중앙직속

시’), 중부 고원(Central highland region, 5개의 ‘성’), 남동부(Southeast 

region, 5개의 ‘성’과 1개의 중앙직속시), 메콩강델타(Mekong river 

delta region, 12개의 ‘성’과 1개의 중앙직속시)로 구분된다.5) 홍강델타

(994명/㎢)와 메콩강델타(433명/㎢) 그리고 남동부(697명/㎢) 권역의 

인구밀도는 다른 권역에 비해 높은 수준이다. 북부 내륙 및 산악(126명

/㎢) 그리고 중부 고원 권역(104명/㎢)은 주로 고산지대 및 산악지역으

로 사람들이 이동 및 거주하기에 열악한 자연환경을 보유하고 있다. 중

부 해안(207명/㎢) 역시 쯔엉선(Truong Son) 산맥이 위치해 있고 동-서 

간 국토 면적의 폭이 좁기 때문에 사람들이 거주하기에 우호적이지 않

다.6) 

베트남은 지방 행정의 효율성을 제고하기 위하여 수차례 걸쳐 행정

구역을 재편하였는데, 현재는 2008년 정부조직법에 따른 행정 단위를 

두고 있다. 이에 따라 제1급 행정구부터 제3급 행정구로 구분되는 단위 

체계를 가지고 있다. 이 가운데 가장 상위의 행정 단위에 해당하는 제 1

5) 베트남 통계청, 행정단위 통계자료 검색(https://www.gso.gov.vn/dmhc2015/, 검색일: 
2019.2.16.).

6) 베트남 통계청, 인구밀도 통계자료 검색(https://www.gso.gov.vn/default.aspx?tabid= 
714, 검색일: 2019.2.16.).
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급 행정구를 살펴보면, 5개의 ‘중앙직속시’와 58개의 ‘성’으로 구성되

어 있다. 중앙직속시는 하노이(Ha Noi), 하이퐁(Hai Phong, 이상 홍강

델타 권역), 다낭(Da Nang, 중부 해안 권역), 호찌민시(Ho Chi Minh 

City, 남동부 권역), 껀터(Can Tho, 메콩강델타 권역)이다.

권역별 빈곤률과 주요 도시의 지역내총생산(Gross Regional Domestic 

Product, 이하 GRDP)의 지표를 비교해보면, 베트남 내 지역별 불균형 

성장의 윤곽이 드러난다. 베트남 통계청이 발표한 2016년 빈곤률 자료

에 따르면, 북부 내륙 및 산악이 13.8%, 홍강델타가 2.4%, 중부 해안이 

8.0%, 중부 고원이 9.1%, 남동부가 0.6%, 그리고 메콩강델타가 5.2%

이다. 홍강델타와 남동부는 중간소득층(middle-income group)이 지나

치게 많은 반면에, 메콩강델타의 경우 차상위빈곤층(near-poor group)

이 많았고, 북부 내륙 및 산악과 중부고원의 경우 빈곤층(poor group)

이 가장 많은 것으로 나타났다.

<그림 2> 베트남 지역별 빈곤률 (2010년과 2014년)

[2010년 빈곤률]                       [2014년 빈곤률]

자료: World Bank Vietnam 2015
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베트남 계획투자부(Ministry of Planning and Investment)는 매 10년

마다 사회경제개발전략(Socio-Economic Development Strategy, 이하 

SEDS)을 수립하고 매 5년 단위로 그 성과를 검토 및 평가하며 구체적인 

계획과 목표를 설정하는 사회경제개발계획(Socio-Economic Development 

Plan, 이하 SEDP)을 발표한다. 이와 함께 각 권역 및 주요 도시별로 특

정 시기까지의 경제(GDP 성장률, 1인당 평균 소득, 수출 비중, 기술의 

개혁개방 속도 등) 및 사회문화(도시화율, 직업훈련을 받은 노동인력 

비율, 빈곤층 비율 등) 부문에 대한 목표 설정과 함께 주요 산업 발전 

방안을 제시하는 사회경제개발 마스터플랜을 발표한다.

북부 내륙 및 산악 권역의 일부 지역을 포함하는 북부 중점 경제 권

역에 대한 마스터플랜(198QĐ-TTg, 2014/01/25)을 살펴보면, 북부는 

전자 및 정보통신, 고품질 철강 및 특수강 제조 산업 분야의 발전에 우

선순위를 두고 원료, 제약, 식품 가공 산업을 확대시키고자 한다. 홍강

델타 권역(795QĐ-TTg, 2013/05/23)의 경우 전자 및 정보통신, 가공 기

계, 선박 및 해상 운송 수단 정비, 특수강 산업 분야의 발전에 우선순위

를 두고, 제약, 농림수산품 가공 등의 산업 분야를 확대하는 것을 목표

로 하였다.

중부 해안(1874QĐ-TTg, 2014/10/13)의 경우, 석유화학 산업 발전, 

선박 건조 및 수리와 같은 해양 관련 산업 발전에 집중하고 있다. 그리

고 문화유산, 역사 유적, 해양 생태 관광 등을 기반으로 지역의 장점을 

극대화시키고 금융, 은행 등 서비스 분야를 발전시키기 위한 방안을 마

련하고 있다. 중부 고원(1194QĐ-TTg, 2014/7/22)의 경우, 수력발전, 

생태관광, 커피 등 농림수산물의 가공업, 휴양 관광, 광산업, 하이테크 

농업 부문의 발전에 집중하고 있다.

남동부(943QĐ-TTg, 2012/7/20)의 경우, 첨단기술과 부가가치가 높

은 제품의 제조업 및 소프트웨어 개발을 촉진하고, 청정산업, 원자재 
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및 에너지, 금융, 은행, 보험, 무역, 유통 등의 발전을 기반으로 국제적

인 성격의 대규모 통합 서비스 중심지 건설을 목표로 하고 있다. 메콩

강델타 권역(245QĐ-TTg, 2014/2/12)의 경우, 전력 및 에너지 산업과 

바이오매스 개발에 중점을 두고 있고 농림수산물 및 식료품 가공 산업 

발전 및 다양한 제품 생산 확대에 주력하고 있다.

2018년 상반기 기준 권역별 지역내총생산(Gross Regional Domestic 

Product, 이하 GRDP) 성장률을 살펴보면, 홍강델타 권역이 12.02%로 

가장 높았고, 북중부 및 중부연안이 8.61%, 북부 내륙 및 산악이 8.43%, 

메콩강델타가 7.61%, 중부고원이 7.28%, 그리고 남동부가 4.17%를 기

록했다. 북부와 중부 지역의 성장률이 상대적으로 높은 이유는 산업 및 

건설업 부문의 발전이 남부에 비해 두드러졌기 때문이다. 

<표 4> 베트남 6개 권역별 불균형 양상 (2016년 기준)

권역
면적

(㎢)
인구밀도

(명/㎢)
빈곤률

(%)
소득층의 특징

북부 내륙 및 산악 95,200.0 126 13.8 빈곤층 다수

홍강델타 21,260.3 994 2.4 중간소득층 다수

중부 해안 95,649.6 207 8.0 중간소득층과 빈곤층 혼재

중부 고원 54,508.0 104 9.1 빈곤층 다수

남동부 33,552.6 697 0.6 중간소득층 다수

메콩강델타 40,816.3 433 5.2 차상위 빈곤층 다수

출처: 베트남 통계청(검색일: 2018.8.20.).

Ⅳ. 인도네시아와 베트남의 지역발전정책과 문제점 

이 장에서는 인도네시아와 베트남 정부의 지역발전의 특징과 문제

점을 검토한다. 나아가 각국이 가진 정치·사회적 특징을 반영한 균형성
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장 전략을 제시한다. 인도네시아와 베트남 정부는 현재 지역불균형 문

제에 대해 심각하게 인식하고, 경제성장의 기본전략도 균형발전전략

과 하향적/외생적 추진전략으로 경제성장과 지역발전을 추동하고 있

다. 하지만, 발전 추진에 있어 성과가 기대보다 약하거나 문화적, 지리

적, 종족적 다양성과 분절적 국내 상황으로 인해 한계가 엿보이는 것도 

사실이다. 

인도네시아는 주요 지역들이 섬으로 구성된 지리적 특성을 보인다. 

따라서 각 섬의 중심 거점 도시 육성이 다른 국가와는 달리 균형발전을 

추동하는 원리로 작용할 수 있다. 중앙정부 역시 경제발전을 위한 불균

형 경제성장 전략을 추진함과 동시에 지역별로 성장을 추진하고 있다. 

군사정부 시절 중앙정부가 주도한 지역개발사업은 지역의 자체 발전 

동력 미확보와 지역 간 불균형 문제 등의 폐단과 부작용의 근본적인 원

인이다. 하지만 이러한 개혁정책이 지역 이기주의, 편협한 태도, 낮은 

수준의 재정자립도가 상존하고, 이는 자원 동원의 한계와 중앙정부와 

지방정부간 권한 등에 대한 정확한 구분 없이 시작된 제도가 도리어 지

역발전의 저해요인으로 지적된다. 실제 분석에서 인도네시아 정부의 

발전정책과 지방자치제의 확대가 오히려 지역불평등을 심화시키는 결

과를 가져왔다는 연구가 있다. 쿤코로(Kuncoro)는 분석을 통해 2001부

터 2010년 기간 사이에 인도네시아의 섬간, 섬내의 지역불균등성 모두 

유도요노 대통령의 경제발전 정책 추진 이후 더 증가하였음을 발견하

였다(Kuncoro 2013, 31).   

또한 1999년 실시된 지방자치는 불균형을 시정할 수 있는 주요한 제

도적 근간이 될 수 있었지만, 이 역시 중앙정부의 권한이양 미흡과 지

방정부의 준비부족 등의 요인으로 불균형을 시정하는데 어려움으로 

작용하였다. 쿤코로는 분석을 통해 2000년 이후 지방정부들이 자율성

을 얻은 후에 지역 간 불평등성은 더욱 증가하였다는 것을 발견하였다 
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(Kuncoro 2013, 31). 과거 경제성장 정책과 민주화 이후 지방자치의 확

대가 결합되어 지역불평등을 심화시키는 결과를 만들어내었다. 

현 조코위 신정부는 출범 이후 해양중심국가 건설과 지역 간 균형발

전을 주요한 정책기조로 하여 인프라 확충 정책을 추진 중이다. 인도네

시아 정부의 중기 국가개발계획과 경제발전 5개년 계획 역시 인프라개

발, 지역균형개발, 지속가능한 발전 구현을 중요한 가치로 설정한 상황

이다. 동부와 서부의 지역 간 격차를 줄이고, 도로연장과 철도와 항만 

개발 사업을 추진하는 등 인프라를 확충하고자 노력하고 있다. 더불어 

도시지역 균형개발 전략과 함께 저개발된 지역 특히 농촌지역 발전전

략도 함께 추진하고 있다(MNDP & NDPA 2018, 13). 하지만 도서 국

가라는 지리적 특성으로 인한 지역 간 경제적 격차, 낮은 재정자립도, 

낮은 생산성, 낮은 노동참여율 그리고 지역과 종족이 상호 교차하는 지

점에서 발생하는 사회·문화적 갈등 등은 균형발전정책 추진의 어려움

이다. 

한편, 베트남은 공산당의 “공평”과 “민주”적인 정책 기조에 맞추어 

국토균형개발과 지속가능 개발 정책을 추진하고 있다.7) 베트남에서 

지역/도시 발전 계획과 관리는 건설부(Ministry of Construction)의 공

간계획(Spatial plan)과 계획투자부(Ministry of Planning and Investment)

의 사회경제개발전략(Socio-Economic Development Strategy) 그리고 

각 부처(교통부(Ministry of Transport)와 자원환경부(Minsitry of 

Natural Resources and Environment)의 교통 및 토지 계획 등)의 부문

별 계획으로 구분되어 이루어지고 있다. 각 부처별 국가(national), 성

(provincial), 그리고 지방(local, district and ward level)별로 수평적으

로 이루어지고 있고 이를 종합하여 상세 계획이 마련된다(아래 <그림 

3> 참조). 

7) 베트남 사회과학원 경제연구소 소장 부이꽝뚜언(Bui Quang Tuan, 2018년 7월 12일 

인터뷰)
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<그림 3> 베트남 지역개발계획 체계도

출처 : 일본 국토교통성 자료와 베트남 건설부 및 계획투자부 자료 참고하여 작성

건설부는 국토의 체계적인 종합개발을 위하여 2009년 4월에 2025년까

지의 도시 개발 마스터플랜 및 2050년 비전(Adjustment  of    Orientation 

Master Plan for Urban    Development until 2025 with a vision to 2050, 

이하 AOMP)의 수정안을 마련하였고, 이는 국가 전체 공간 및 인프라 

계획의 기본적인 프로그램에 해당한다.8) AOMP의 주요 내용은 2015년

까지 주요 경제권역, 대도시를 우선 개발하여 국가 성장거점을 구축하

고, 2025년까지 5대 대도시를 중심으로 도시 네트워크를 형성시켜 개발

을 도모하며, 2050년까지 주변 지역으로 개발을 확산시키는 것이다. 

보다 구체적으로 살펴보면, AOMP는 2015년까지 주요 경제 지역 및 

해안에 위치한 경제 구역에 대한 개발을 우선 추진하고, 북서부, 북중

부, 남중부, 중부 고원 및 메콩델타에 있는 2차 성장지대 도시 구역의 

8)  Decision No. 445/QĐ-TTg on APPROVING MODIFICATION OF THE MASTER P
LAN FOR DEVELOPMENT OF VIETNAM’S URBAN SYSTEM BY 2025 WITH 
VISION TO 2050 (https://vanbanphapluat.co/decision-no-445-qd-ttg-modification-of
-the-master-plan-for-development-of-vietnam-s-urban-system, 검색일: 2018.08.10.).



178  동아연구 제38권 1호(통권 76집, 2019)

개발을 촉진하며, 노동집약산업의 생산 기반 시설, 산업, 서비스 및 상

업 지역의 개발에 투자하고자 하였다. 그리고 2025년까지 분산 개발을 

줄이기 위하여 도시화된 지역 개발을 우선 추진하는 것을 목표로 하였

다. 도시 네트워크 모델은 대도시와 중소도시 간 연계 그리고 6개 권역

을 고려하여 분배하는 것을 기본 원칙으로 하고 있다.9) 북부-중부-남

부 및 동부-서부, 그리고 도시-농촌 간 발전의 조화를 추구하며, 각 도

시 지역의 위치, 역할, 기능에 부합하도록 투자, 업그레이드, 건설을 추

진하고자 노력한다.

계획투자부의 사회경제개발전략(이하 SEDS)은 사회경제적 수준의 

지역 잠재력을 개척하기 위한 최상위 정책이다. 2011-2020 SEDS에서 

국토개발은 지역 간 통합 및 국토균형발전을 도모하고, 도시 개발은 대

도시 및 중소도시 간 통합적/친황경적 인프라 체계를 구축하며, 교통인

프라는 남북 간/동서 간 통합적 교통 회랑 구축과 광역 도로 및 고속철

도 건설 투자 유치 등의 내용을 포함하고 있다. 또한, 베트남 계획투자

부는 국가 전체 균형발전 및 지역개발 창출, 도시와 농촌 간연계성을 

고려한 발전을 위하여 6개 권역별 사회경제개발 마스터플랜을 수립하

였다.10) 여기에는 각 성마다 별도의 지역 소도시 사회경제발전에 대한 

세부 계획도 포함하고 있다. 부처별 구체적인 정책의 내용은 아래 <표 

5>에 정리하였다.

9) 전국 도시 네트워크는 중심 도시 구역(① 하노이, 호찌민시와 같은 국가, 지역, 및 국

제적인 도시, ② 하이퐁, 다낭, 그리고 후에와 같은 자치 도시, 그리고 ③ 하롱(Ha 
Long), 비엣찌(Viet Tri), 타이응웬(Thai Nguyen), 호아빈(Hoa Binh), 남딘(Nam 
Dinh), 빈(Vinh), 냐짱(Nha Trang), 뀌년(Quy Nhan), 부온마투옷(Buon Ma Thuot), 
비엔오하(Bien Hoa), 붕따우(Vung Tau), 껀터(Can Tho)와 같은 지역 수준의 중심 

도시 등)을 기초로 설립되고 발전됨.
10) 각 권역별 마스터플랜에 대한 총리 결정문서의 번호와 공포일은 다음과 같다. 북부 

내륙 및 산악 권역(198QĐ-TTg, 2014/01/25), 홍강델타 권역(795QĐ-TTg, 
2013/05/23), 중부 해안 권역(1874QĐ-TTg, 2014/10/13), 중부 고원 권역

(1194QĐ-TTg, 2014/7/22), 남동부 권역(943QĐ-TTg, 2012/7/20), 메콩강델타 권역

(245QĐ-TTg, 2014/2/12) (이상 출처: 베트남 정부 홈페이지)
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<표 5> 베트남 책임 부처별 국토 및 도시 개발 관련 주요 정책 및 내용

출처: OECD (2018, 68).

하지만, 이상과 같은 정책은 정부 부처 간 분산된 권한과 계획과 중

앙정부와 지방정부 간의 중첩된 권한과 이행 계획으로 인하여 효율적

으로 전개되지 못하고 있다. 베트남은 제11차 당 대회에서 인프라의 중

요성이 강조되면서 주요 도시와 지방을 연결하는 인프라를 발전시키

책임 부처 정책 문서 번호 내용

건설부
(Ministry of 
Construction 

(MOC))

Adjustment  of   
Orientation 

Master Plan for 
Urban    

Development 
until 2025 with 
a vision to 2050 

(AOMP)

Decision of   
the Prime 

Minister, No. 
445, 2009

- 2020년까지의 기존 마스터 플랜(결정문 
10/1998)을 대체한 수정본

- 공간 계획 시스템에 대한 국가적 틀의 기
초 문서, 도시 개발 계획 및 도시 분류 체
계 구현을 위한 토대 제공

- 사회경제적 개발 계획의 요구 사항에 
따라 분산된 개발을 최소화하고 도시 
네트워크 기반 개발 모델로 전환하기 위
한 시도

National Urban  
 Development 
Programme  
2012-2020
(NUDP)

Decision of 
the Prime 

Minister, No. 
1659, 2012

- AOMP 시행의 한계를 보완하기 위한 보
다 정교화된 프로그램

- 성 및 지방 정부가 2020년까지 도시 개발
의 핵심 국가 목표에 부합하는 행동 프로
그램을 개발하기 위한 기본적인 정책 틀
로서 역할을 함

National Urban 
Upgrading 
Programme 

(NUUP)

Decision of 
the Prime 

Minister, No. 
758/QD-TTg, 

2009

- 4개 주요 도시(호찌민, 껀터, 하이퐁, 남
딘)의 빈곤 지역의 생활 환경 및 환경 위
생 개선을 목표로 함

- 사회경제적 계획에 따라 빈곤 감소에 초
점을 둔 저소득층을 위한 포괄적인 투자 
프로그램 

계획투자부
(Ministry of 
Planning and 
Investment 

(MPI))

Socio-Economic
  Development

Strategy,   
2011-2020

Decision of 
the Prime 

Minister, No. 
432/QD-TTg, 

2005

- 사회주의 지향, 산업화와 현대화를 촉진, 
사회적 진보와 평등 및 환경 보호에 중점
을 두고 지속가능한 성장을 달성하기 위
한 기본적인 개발 목표 확인

The Viet Nam   
Sustainable 

Development 
Strategy 

2011-2020

Decision of 
the Prime 

Minister, No. 
432/QD-TTg, 

2012

- 2020년까지 지속가능한 개발이라는 핵
심 국가 목표를 달성할 수 있는 지역 및 
지방 프로그램 개발을 위한 지원 정책 틀
을 제공함
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기로 결정했다. 하지만, 2000년 이후 국가 수준의 지역 및 도시 개발 관

련 정책은 긍정적인 성과를 거두지 못하고 있다.11)

우선 정책적으로 살펴보면, 승인된 도시 개발 관련 정책 프로그램들

이 서로 혼재되어 있고 정책의 일관성이 부족하다. 예를 들면, 앞서 언

급한 건설부의 AOMP와 계획투자부의 SEDS가 서로 상충하고 있다. 

즉, AOMP는 SEDS의 요구에 대한 고려가 부족하고 SEDS에 기초한 

투자 계획 역시 공간적 함의를 고려하지 못하고 있다. 

그리고 현실적으로 살펴보면, 베트남 지역개발에서 중요한 문제는 

하노이와 호찌민시를 중심으로 하는 주변 지역에 공공 및 민간 투자가 

집중해있고 중소도시로의 투자는 우선순위에서 밀려나있다는 점이다. 

앞서 언급했듯이 계획투자부는 기존 6개 권역을 기반으로 지역 사회의 

발전 잠재력을 토대로 한 국가균형발전에 대한 마스터플랜을 수립했

지만 구체적인 실행 방안을 마련하고 이행하는데 있어서 어려움을 겪

고 있다. 즉, 권역별 특징을 증진시키기 위한 전문화 정책을 장려하고 

있음에도 불구하고 실제 효과를 거두지 못하고 있는 상황이다.

이러한 원인들 중 하나는 지방 수준에서의 투자 허가 승인과 관련이 

있다. 지방 당국은 발전을 위하여 가능한 많은 해외자본의 투자를 유치

하고자 하며 이 때문에 국가 마스터플랜에 따른 지역별 중점 산업이나 

지역 특색에 기초한 발전 잠재력을 증진시키는데 있어서 어려움이 있

다. 예를 들면, 계획투자부는 주요 6개 권역 내에 위치한 중점 경제 소

지역을 기반으로 경제발전 계획을 수립했지만, 이들 지역에 대한 집중

된 발전이 이루어지지 않고 있다.

11) 베트남 계획투자부 발전전략연구원, 지역발전부 팀장 까오응옥란(Cao Ngoc Lan), 
인프라발전부 팀장 레아인뚜언(Le Anh Tuan) (2018년 7월 17일 인터뷰)
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<표 6> 인도네시아, 베트남 지역성장 정책 내용

Ⅴ. 결론

본 논문은 동남아 국가들의 지역불평등 현황과 각 정부의 발전 정책

의 내용을 검토하고 그 문제점을 분석하였다. 동남아시아의 해양부와 

대륙부에 각각 위치한 인도네시아와 베트남을 대표 사례로 제시했다. 

특히 동남아시아 국가들 중에서 지리적 조건과 지역 간 편차 등으로 인

하여 소득불평등 해소에 어려움을 겪고 있는 두 국가를 우선 연구대상

으로 선정하였다. 인도네시아는 동서간의 지역발전과 소득불평등이 

매우 심각한 상황에서 6개의 경제회랑 설정,  해양중심국가 건설과 지

구분 인도네시아 베트남

정책
중기국가개발계획,
경제발전5개년계획

건설부, 2025년까지 도시체계 

마스터플랜 및 2050 비전(AOMP),
계획투자부, 2011-2020 

사회경제개발전략(SEDS),  
권역별 사회경제개발 마스터플랜

개발방향

해양중심 국가건설,
지역 간 균형발전,

인프라 확충

공산당의 정책기조: 공평과 민주,
국토균형개발,

지속가능한 개발

주요전략

동부와 서부의 지역격차 

해소정책,
지역균형개발,

지속가능한 발전

도로연장, 
철도개발,
항만개발,

국가성장거점 구축을 위한 

주요 경제권역 개발,
도시화된 지역 개발 우선,

도시 개발 확산, 
교통인프라 조기 구축

개발주체 중앙정부-지방정부 권한 분산 중앙정부-지방정부 권한 분산

정책추진

에서의 

어려움

매우 큰 지역 간 격차, 
낮은 수준의 재정자립도,

낮은 생산성, 낮은 노동참가율

도시개발정책 성과 나쁨,
하노이와 호치민에 개발 집중,

지역개발관련 정책 및 프로그램 조정의 

어려움,
예산 분리 등
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역 간 균형발전을 위한 경제개발 을 위한 경제개발 5개년계획 등을 제

시한다. 이러한 정책기조의 핵심은 인프라 확충을 통한 지역 균형개발

에 있다. 하지만, 경제적인 어려움, 수도권 중심의 개발 계획 등으로 인

하여 지역 발전에 많은 어려움을 겪고 있다. 베트남은 6개 권역을 7개 

권역으로 재편하는 등 국가균형발전에 대한 의지는 있으나 그 구체적 

실행 방안을 마련하고 그것을 이행하는데 있어서 상당한 어려움을 겪

고 있다.12) 인도네시아와 베트남이 여러 조건들 중에서 정부의 역할에

서 많은 한계를 가지고 있다는 것을 확인하였다. 지역 균형 성장을 추

진하는 정책은 있지만, 이를 효율적으로 추진하지 못하고 있고, 권한이 

분산되어 그 집행에서 한계를 가지고 있었다. 인도네시아와 베트남 정

부의 정책은 오히려 지역불평등을 심화시키는 역할을 하고 있다. 인도

네시아와 베트남의 경제발전 정책은 경제자원이 집중되어있는 지역을 

중심으로 전개되어 오히려 지역 간 불평등을 심화시키는 역할을 하였

다. 또한 민주화 이후 확대된 지방자치제는 중앙정부의 권한을 약화시

켜 자원배분의 합리적 조정과 계획된 발전계획의 효율적인 집행을 가

로막았다. 그 결과, 지역 간 불평등을 심화시키는 결과를 만들어냈다.  

이상의 분석결과를 기반으로 하여, 지역 불평등을 해소하기 위한 계

획과 행정체계의 개편이 필요해 보인다. 두 국가는 지역 균형 성장을 

위한 핵심정책으로, 행정체계 개선과 권한의 재분배를 추진할 필요가 

12) 2019년 1월 계획투자부는 국가를 현행 6개 대신 7개 권역으로 구분하는 ‘2021-2030 
베트남 지역 구분’의 시행을 위한 보고서를 정부에 제출한 바 있다. 이 내용에 따르

면, 7개 권역은 북동부(7개 ‘성’), 북서부(7개 ‘성’), 홍강델타(11개 ‘성’과 ‘시’), 북
중부(5개 ‘성’), 남중부(11개 ‘성’과 ‘시’), 남동부(9개 ‘성’과 ‘시’), 메콩강델타(13개 

‘성’과 ‘시’)로 구분된다(Tuoi Tre 2019/1/10). 기존 6대 권역과 비교해볼 때 달라진 

점을 살펴보면, 기존 북부 내륙 및 산악 권역에 해당하는 14개의 ‘성’들을 북동부(7
개)와 북서부(7개)로 구분하였다. 기존 중부 해안 권역과 서부고원 권역에 해당하

는 19개의 ‘성’과 ‘시’들은 북중부(5개의 ‘성’)와 남중부(11개의 ‘성’과 ‘시’)라는 새

로운 권역명 하에, 그리고 나머지 3개의 ‘성’, 즉 럼동(Lam Dong), 닌투언(Ninh 
Thuan), 빈투언(Binh Thuan)은 남동부 권역에 편입시켰다. 홍강델타와 메콩강델타 

권역의 경우 이전과 동일하다. 
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있고, 육성 정책 또한 더 구체적으로 추진해 나가야 한다. 한국은 현재 

신남방정책을 표방하며 동남아 지역 국가들과 다양한 측면에서 교류

와 협력을 추진하고 있다. 이 상황에서 한국의 앞선 경험이 지역 간 불

평등으로 경제발전에 어려움을 겪고 있는 동남아시아 국가에 도입된

다면, 향후 해당국가와의 실질적인 교류와 협력을 토대를 마련할 수 있

을 것이다. 더불어 이는 경제원조 등에 머물러 있는 이 지역 국가와 관

계가 신남방정책의 주요한 방향인 인적교류로 확장할 수 있는 계기가 

될 것이다. 
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Abstract

An Inquiry of Regional Inequality and Development 

Policy in Southeast Asia : 
Focusing on Indonesia and Vietnam

Sung-Woo Lee 
(Peace & Democracy Institute at Korea University)

Yong-Hun Beak
(Institute for East Asian Studies at Sogang University)

Jeonghun Jeong 
(Institute for East Asian Studies at Sogang University)

This article aims to inquire regional inequalities and economic 

development policies of Southeast Asian countries and to analyze 

problems of government’s policies. This article selected Indonesia 

among maritime nations and Vietnam among continental nations in 

Southeast Asia. As a result, this article found that regional inequality of 

two countries did not decrease in spite of their economic development, 

and economic development policies of two countries exacerbated 

regional inequality. And, Failures of adjust authority between central 

government and local government obstructed reasonable adjustment of 

resource distribution and effective execution of development plan. This 

article suggests the necessity of reconsidering economic development 
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policies and readjusting authority between central government and local 

government for easing regional inequality in Indonesia and Vietnam.   

Keywords: Regional inequality, Balanced development, Indonesia, 

Vietnam




