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요약

미국의 TPP 탈퇴 이후, ‘미국없는 TPP’의 효과와 지속추진에 대한 의구

심이 증가하였다. 그러나 주변국의 우려와 달리 아베 수상은 ‘미국 빠진 

TPP(TPP 11)’를 지속해 나갈 것을 공표하였으며, 2018년 1월 현재, TPP는 

일본의 적극적·주도적인 역할 하에 ‘포괄적·점진적 환태평양경제동반자

협정(Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership, CPTPP)’

의 형태로 추진되고 있다. 미일협력의 상징이었던 TPP에서 미국이 탈퇴한 

이후에도 일본이 이를 적극적·주도적으로 추진하는 이유는 무엇인가? 그

리고 보다 근본적으로 일본이 역내 주요한 교역 상대국인 중국이 아닌 미

국과 경제협력을 추진하고자 한 이유는 무엇인가? 이와 같은 질문에 답하

기 위해, 본 연구에서는 일본의 국가정체성과 지역인식, 지역구상의 변천

을 국제정치의 역사적 흐름 속에서 파악하고, 이를 기반으로 TPP 참가결

정과 지속추진을 통하여 얻을 수 있는 일본의 국내외 경제·안보 이익에 대

해 알아보고자 한다. 

주제어: 일본정치경제, 국가정체성, 지역구상, 환태평양경제동반자협정, 

포괄적·점진적 환태평양경제동반자협정

* 본 연구는 2017년 아시아연구기금의 지원을 받아 수행되었으며, 초고(草稿)는 2017 
현대일본학회 연례학술대회에서 발표되었습니다. 본 논문의 발전을 위해 세심하고, 
유익한 논평을 해 주신 세 분의 심사위원과 서울대학교 국제대학원 박철희 교수님께 

깊이 감사드립니다. 
** 세종연구소 객원연구위원, emchoi.0401@gmail.com



194  동아연구 제37권 1호(통권 74집, 2018)

Ⅰ. 서론

본 연구는 아베 정권의 주요 대외경제정책인 환태평양경제동반자협

정(Trans-Pacific Partnership, 이하 TPP)을 사례를 통해 일본의 경제안

보전략을 일본의 지역인식과 지역구상의 관점에서 알아보는 것을 목

표로 하고 있다.  

미국과 일본이 주도하던 TPP에서 미(美) 트럼프 대통령이 탈퇴를 공

식선언함에 따라 TPP의 추동력은 저하되었으며, ‘미국없는 TPP’의 효

과와 지속 추진에 대한 의구심이 증가하였다. 일본 내부에서는 비판적 

목소리가 높아졌고, 국제사회에서도 미국 없는 TPP에 대한 기대감이 

낮아졌으며, TPP는 존폐위기에 놓였다. 그러나 아베 수상은 ‘미국 빠

진 TPP (TPP 11)’을 지속해 나갈 것을 공표하였으며, TPP는 일본의 적

극적·주도적인 역할 하에1)‘포괄적·점진적 환태평양경제동반자협정

(Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership, 이하 

CPTPP)’의 형태로 추진2)되고 있다. 대중국 압박정책이자, 미일협력의 

상징으로 여겨져 온 TPP에서 미국이 탈퇴한 이후에도 일본이 이를 적

극적이고, 주도적으로 추진하는 이유는 무엇인가? 그리고 보다 근본적

으로 일본이 역내 주요한 경제 교역 상대국인 중국3)이 아닌 미국과 경

제협력을 추진하고자 하는 이유는 무엇인가?

이와 같은 연구 질문에 대한 답을 찾기 위해 본 연구에서는 일본의 

1) 2017년 5월  30일, 아베수상은 주요 장관급 회담을 열고, “7월 일본이 주최하는 TPP 
11 실무급 회담이 속도를 내려면 의장국인 우리의 역할이 중요하다.”고 말했다. 이
후, 7월 12일∼13일 미국을 제외한 11개의 TPP 참가국(일본, 베트남, 말레이시아, 호
주, 멕시코, 캐나다, 뉴질랜드, 싱가포르, 브루나이, 칠레, 페루 등)들은 일본 가나가

와현에 모여 실무협의를 하였고, 11월 11일 베트남에서 개최된 APEC 정상회의에서 

핵심요소에 대한 합의를 발표하였다.   
2) 미국을 제외한 11개국이 이미 타결한 TPP의 핵심 조항을 그대로 유지하면서 자유무

역 블록을 결성하기로 합의하였고, 이 합의는 일본이 주도하였다(2017.11.11.).
3) 최근 10년간 일본의 대(對)중국 수출량은 전체 수출량 중 약 20%에 달하여 미국과 

거의 비슷한 수준에 이르렀다. 
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국가정체성과 지역인식, 지역구상의 변천을 국제정치의 역사적 흐름 

속에서 파악하고, 이를 통해 일본이 지역 내에서 스스로의 역할 규정을 

어떻게 하였는지 알아볼 것이다. 그리고 이를 기반으로 TPP 참가결정

과 지속추진을 통하여 얻을 수 있는 일본의 국내외 경제·안보의 전략적 

이익은 무엇인지를 알아보고자 한다. 

구체적으로, 전후 형성되어 온 일본의 국가정체성과 지역인식 및 지

역구상의 시기별 변천과정을 알아보고, TPP 참여와 지속 추진을 공식

적으로 표명한 아베정권의 지역인식과 지역구상을 파악해 볼 것이다. 

그리고 아베정권의 대외정책 기조와 특징을 통해 대표적인 대외경제

정책으로서 TPP 참여 및 추진의 배경과 전개과정, 특히 미국의 탈퇴 

이후 TPP 추진에서 일본의 역할에 대해 주목할 것이다. 미국 탈퇴 이

후의 TPP에 대한 연구가 상대적으로 많이 이루어지지 않은 시점에서 

이와 같은 시도는 아베 시대의 일본과 미중경쟁의 격화 속에서 동아시

아 국가들의 지역주의에 대한 이해의 폭을 넓히는 데 기여할 것이다. 

Ⅱ. 일본의 지역인식과 지역구상

 1. 일본의 국가정체성과 지역인식 

국가정체성(national identity)란, 한 국가의 구성원들이 역사적 영토, 

공통의 신화, 역사적 기억, 대중문화, 법적 권리 및 의무를 공유함으로

써 생겨나는 집합적 정체성이자(Smith 1991, 14), 사회화과정을 통해 

특정 집단 내에서 세대간 전달되어 내려온 독특한 문화적 내용과 정치

규범이다(William 1993). 이와 같은 국가정체성은 자국민과 타국민을 

구별하는 감정으로 강한 사회적·심리적 유대감을 형성하는 기초가 되

며, 집단의 구성원은 국가정체성에 위협이 되는 타자의 존재를 확인하
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고, 자기정체성을 공고히 함으로써 결속력을 다지게 된다(하영선 외 

2005, 445). 국가정체성은 고정적·단일적인 개념이 아니며, 변화하는 세

계에서 실제의 역사적 시간과 공간에서 형성되고(Suny 1999), 다면적·

다층적·유동적으로 구성된다. 따라서 정체성은 타자와의 관계에서 형성

되고, 행위자가 이를 어떻게 수용하고 내재화하는가에 따라 변화한다. 

전후(戰後) 일본의 국가정체성 형성 및 변모는 패전의 경험과 고도

경제성장에 따른 풍요로운 삶의 향유, 장기불황의 늪, 그리고 중국의 

부상에 따른 위협인지 등을 통해 이해할 수 있다. 패전 이후, 폐허로 변

한 땅에서 형성된 서구에 대한 열등감과 부정적 정체성은 전후 일본이 

극복해야 하는 대상이었고, 이는 1960~80년대 급속한 경제성장을 통

해 긍정적 정체성으로 변모하게 된다. 눈부신 경제성장과 아시아 지역

에서의 압도적인 존재감은 일본 국가정체성의 독특성과 차별성, 우월성

을 강조하였고, 이는 현재까지 많은 일본인들의 사고 기저에 깔려있다

(김종태 2012; 김필동 2007). 비록 1990년대 거품경제가 붕괴하며, 저성

장과 장기간의 경제불황을 겪었으나, 여전히 일본은 아시아 최대의 경

제국이었다. 일본의 인구는 아시아 전체 인구의 10%에 불과하였으나, 

지역전체 GNP의 2/3를 점하였으며, 경제규모는 당시 아시아 두 번째 

경제대국인 중국의 10배, 한국의 15배, 대만의 20배, 인도네시아의 30

배, 그리고 싱가포르의 100배에 달하는 등(Pempel 1999) 비교불가의 우

위를 점하였다. 이러한 압도적인 경제적 우위를 기반으로 일본은 아시

아 지역의 차별적인 국가로서 국가정체성을 형성해 왔다. 이에 더하여 

일본의 경제력이 강력한 국제적 영향력으로 전환될 수 있는 환경이 조

성되었고, 경제적 측면에서 초강대국인 미국과 견줄 수 있는 세계적인 

경제대국으로 부상함에 따라 미일간의 역학관계도 보호자와 피보호자

의 관계를 넘어 치열한 경쟁관계로 변화하였다(윤덕민 2013). 이러한 과

정에서 일본의 지역에 대한 인식은 아시아라는 지리적 근접성을 넘어 경

제적·안보적 영향력이 미치는 서구공간까지 확대되었다고 볼 수 있다. 
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2. 일본 지역구상의 변천

(1) 2000년대 이전 일본의 지역구상

전후(戰後) 일본의 지역구상은 미일동맹에 기초하며, 현재까지도 일

본 국가전략 전반에 내재하고 있다. 요시다 독트린4)으로 대변되는 외교

전략을 토대로 전후 일본은 미국과의 군사·안보 협력을 기반으로 자국

의 경제발전에 전력을 기울여 왔고, 미국 주도의 자유주의와 상호의존

의 국제질서에서 제2의 경제규모를 가진 국가로 성장할 수 있었다. 일

본에게 제1의 동맹국은 미국이고, 대체불가의 존재로 자리하게 되었다. 

한편, 1980년대 중반 이후부터 일본은 동남아 국가들과의 협력에 관

심을 기울이게 된다. 당시 동남아 국가들과의 협력은 주로 무역, 금융, 

투자, 기술공여 및 개발원조(ODA) 등의 형태로 이루어졌는데, 1990년 

일본기업의 전체투자에서 그 비중이 60%에 달할 정도로 상당 부분을 

차지하였다. 이와 같은 일본의 대아시아 투자 및 역내 국가들간 경제교

류의 활성화는 아시아 국가들의 상호의존관계를 증진시켰으며, 미국

과 일본의 쌍무관계 중심에서 역내 국가들간의 상호관계 중심으로 변

화시킴으로써 아시아 지역주의를 향한 토대를 마련하였다(김기석 

2005, 76).

한편, 실질적으로 일본이 경제 분야의 아시아 지역구상 토대를 마련

하고 역할을 수행한 것은 1988년 10월 통산성(Ministry of International 

Trade and Industry, MITI)의 제안에 의한 1989년 아시아태평양경제협력

체(Asia-Pacific Economics Cooperation: APEC) 형성에서였다(Kuniko 

Ashizawa 2013, 経済産業省5)). 이후, 일본은 1991년 아세안확대외교

4) 연합군 총사령부 점령 아래 요시다 시게루 수상이 주장한 일본의 외교노선으로 냉전

상황에서 미국과의 제휴를 외교의 기조로 하며, 안보문제는 미국에 의존하는 한편 

경제발전에 국가역량을 집중하는 것을 특징으로 한다.
5) 1987년 1월 타무라 당시 통산산업대신은 호주 방문 시, 일본, 미국, 캐나다, 호주, 뉴

질랜드의 산업담당대신이 경제상황, 산업구조조정, 기술개발, 중소기업 등에 관한 논
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장관회의(ASEAN Post-Ministerial Conference, ASEAN - PMC)에서 

아시아-태평양 지역에서의 안보 대화를 위한 다자주의적 협의체 창설, 

1997년 아시아 금융위기에 따른 ‘아시아통화기금(Asian Monetary 

Fund, AMF)’구상 제안, ‘ASEAN+3’ 창설 주도, 1988년 신(新)미야자

와 선언을 통해 300억 달러에 달하는 경제협력을 약속하며 ASEAN 10

개국과 한·중·일 3개국간 ‘치앙마이이니셔티브(Chiang Mai Initiative, 

CMI)’제시 등 적극적인 역할을 담당하였다. 이상을 통해 볼 때, 전후 

일본은 미국과의 쌍무적 관계에서 아시아-태평양 지역으로 관심의 영

역 및 지역인식을 확대시키고, 지역구상을 구체화시키며, 역내외 협력

의 진전을 위한 자국의 적극적 역할을 증대시켜 온 것을 알 수 있다. 

주목할 점은, 일본의 적극적 역할은 일본이 미국과 견줄 수 있을 정

도의 경제선진국으로서 자리매김한 이후의 경제 분야를 중심으로 한

다는 점이고, 주로 주변국에 대한 공여의 형태로 이루어져 왔다는 점이

다. 또한, 일본이 추구한 협력의 지역적 범위는 한국 등 인접 국가들이 

생각한 지리적 협력의 범위보다 더 넓은‘아시아-태평양’범위를 나타내

고 있다.

(2) 2000년대 이후 일본의 지역구상

① 중국의 부상과 일본의 대중인식

2000년대 이후 중국의 경제적·군사적 부상은 역내 국가들에게 새로

운 도전과 위기로 다가왔다. 특히, 종래 아시아 지역에서 경제적 우위

를 점하며 존재감을 과시해 왔던 일본에게 중국의 부상은 긴장이자, 위

협요인이었다. 급속한 성장에 따라 제기된 중국부상론은 장기화된 일

의를 하는 󰡔환태평양산업대신회합󰡕을 제창하고, MITI 내에 "아시아태평양무역개발

연구회"의 설치를 통하여 1988년 AEPC의 모체가 되는 구상이 나왔다. 経済産業省. 
APEC 設立経緯. http://www.meti.go.jp/policy/trade_policy/apec/history/organize.html. 
(검색일: 2018.1.30.)
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본의 경제불황과 맞물리면서 2010년 경제규모면에서 일본을 추월하며 

중국은 명실공히 세계 2위 경제대국으로서 자리매김하였다. 일본의 대

중(對中) 무역수출비중 또한 증가하며 2000년대 이후 중국은 일본의 

중요한 교역상대국이 되었다. 

<그림 1> 일본의 대미/대중/대한 수출순위 변화 (1995~2016)

자료: 일본재무성 무역통계 연도별 수출상대국 상위 10개국의 추이(1995-2016) 중 

재구성

<그림 2> 일본의 대미(對美)·대중(對中) 수출비중 (1995-2016)

자료: 일본재무성 무역통계 연도별수출상대국 상위 10개국의 추이 (1995-2016) 중 

재구성



200  동아연구 제37권 1호(통권 74집, 2018)

<그림 1>은 지난 20년간 일본의 대미(對美), 대중(對中), 대한(對韓) 

수출순위의 변화를 그래프로 나타낸 것이다. 이를 통해 알 수 있듯이, 

일본에게 중국은 1995년에 이전에는 상위 5개국 순위권 밖이었으나(6

위), 2009년 미국을 앞서 일본의 최대수출상대국이 되었고, 이후에도 

줄곧 미국과 1,2위를 다투며 불과 20년 사이 일본 경제에서 중요한 위

치를 점하게 되었다. 

또한, 지난 20년간 일본의 대미(對美)·대중(對中) 수출량을 살펴보

면, <그림2>과 같다. <그림2>에서 알 수 있듯이, 일본의 전체 수출량 

중 중국이 차지하는 비율은 1995년 미국과 5배가량 차이가 났으나, 

2000년대 후반에 들어서는 그 격차가 점점 좁혀져 2009년에는 미국을 

제치고 일본의 제1의 교역상대국이 된다. 2012년도에 들어서는 순위를 

다시 미국에게 내주게 되나, 이후의 교역량은 순위와 무관하게 그 격차

가 크지 않다는 것을 알 수 있다. 더불어 1995년도에는 일본의 전체 수

출량 중 5.1%에 불과했던 대중수출량이 2016년도에는 17.9%(2010년 

19.8%)를 차지하며 비약적인 성장을 거둔 것을 알 수 있으며, 이는 곧 일

본의 대중무역의존도가 과거에 비해 매우 높아졌음을 보여주고 있다. 

한편, 이와 같은 중국의 급격한 경제성장과 더불어 당시의 센카쿠열도 

주변 어선출몰 등 중국과의 마찰은 일본에게 있어 위협으로 다가왔다(임

재환 2016). 따라서 일본은 중국에 대한 안보·경제 위협이 고도화되는 가

운데 일본은 중국을 견제하기 위한 방안을 고민하지 않을 수 없었다. 

한편, 2016년도 言論·NPO에서 시행한 일중여론조사에서는 일본의 

대중(對中)·대미(對美) 인식에 대한 흥미로운 결과를 나타내는데, 이 

중 몇 가지를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 <그림3>은 일중관계와 대미

관계의 중요성을 나타내는 그래프로, 조사 결과 일본과 중국 양국 모두 

‘대미(對美)관계가 일중관계보다 중요하다’고 생각한 비율이 압도적

으로 높게 나타났다. 
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<그림 3> 일중관계와 대미관계의 중요성

자료: 言論·NPO. 2016. 第12回日中共同世論調査 (2016.9.23.). p.18. 재구성

이와 같은 결과는 동일한 보고서에서 일중관계의 중요성에 대한 질

문에 70~80% 이상의 양국 국민이 일중관계의 중요성을 인지함에도 불

구하고,6) 미국이라는 변수가 개입할 경우, 상대국과의 관계보다 미국

과의 관계가 더 중요시 된다는 점에서 흥미롭다.

<그림 4> 일중 상대국과 미국에 대한 친근감

자료: 言論·NPO. 2016. 第12回日中共同世論調査 (2016.9.23.). p.18. 재구성

6) 2005년부터 2016년도까지 일본과 중국 양국 국민에게 일중관계의 중요성에 대해 질

문한 결과, 양국관계가 중요하다고 응답한 인원은 전체의 평균 70~80%(일본-가장 

낮은 시기: 2014년 70.6%, 가장 높은 시기: 82.1%), 중국- 가장 낮은 시기: 2014년 

65%, 가장 높은 시기: 2010년 92.5%)에 달하였다. 
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또한, 상대국과 미국에 대한 친근감 조사도 양국 모두 ‘상대국보다 

미국에 대한 친근감을 더 강하게 느낀다’고 대답한 비율이 월등히 높았

으며(<그림 4>),  일본이 중국보다 미국에 대한 친근감을 더 강하게 느

끼는 것으로 나타났다. 중국 또한 일본보다 미국에 대한 친근감을 더 

강하게 느끼는 것으로는 나타났으나, 이 비중이 ‘양쪽 모두에게 친근감

을 느끼지 않는다’는 것보다 낮게 나타났다는 점은 주목할 만하다. 즉, 

중국은 미국에 대한 친근감은 일본보다는 적게 느끼지만, 미중관계의 

중요성에 대해서는 인지하고 있다는 것을 알 수 있다. 또한, 일본의 경

우, 중국과의 관계에 대한 중요성은 인지하고 있으나, 대미관계와 비교

하였을 때 훨씬 미치지 못하는 수준이며, 친근감 또한 현저히 낮게 나

타나고 있음을 알 수 있다. 이와 같은 일본의 대미(對美)·대중(對中) 인

식은 일본의 지역구상 및 정책에도 반영된다. 

<그림 5> 일중공동여론조사: 세계를 주도(리드)할 국가 혹은 지역

출처: (원문) 言論·NPO. 2016. 第12回日中共同世論調査 (2016.9.23.). p.39.

<그림 5>은 세계를 주도(리드)할 국가 혹은 지역에 대해 일본과 중

국 국민에게 질문한 것이다. 중국의 경우, 자국이 세계를 주도할 국가
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라고 답한 비중이 압도적으로 높은 반면에, 일본의 경우, 세계를 주도

할 국가로서 미국을 자국보다 더 높게 생각하고 있는 것을 알 수 있다. 

세계를 주도할 국가란, 타국에 대한 우월성을 의미하는 것이라고 볼 수 

있는데, 일본의 경우, 자국이 일본외 역내외 국가들보다 우위에 있으

나, 스스로를 미국보다는 낮게 평가하고 있다는 것을 알 수 있었다. 이

와 같은 조사의 결과는 일본이 미국 중심의 세계질서에 편승하고, 미국

의 지역구상에 적극 동조하는 것에 대한 이해를 돕는다. 즉, 일본의 인

식 저변에 미국이 자국보다 우월하다는 것이 반영되어 있는 것이다. 하

지만 미국 다음으로 세계를 주도할 수 있는 국가가 일본 스스로라고 답

한 점을 볼 때, 미국이 없는 지역질서에서 일본이 주도적인 역할을 자

임할 것이라는 예측을 가능하게 한다. 

② 일본의 지역구상

캠벨(Cambell, 1992)에 의하면, 국제관계에서 나타나는 위협은 모두 

동등하게 위험으로 인식되는 것은 아니며, 특정 위협만이 위험으로 인

식된다. 이 과정에서 자기정체성과 타자에 대한 정체성 인식이 중요하

게 다루어지고, 기존의 인식이 바뀌기도 한다. 결국 국가정체성은 위험

으로 인지되는 타자의 위협에 의해 확고하게 설정되고(하영선 외 

2005, 445), 국가의 대외정책은 타자와 구별되는 국가정체성을 반영한

다. 2000년대 이후 본격화된 중국의 성장은 일본에게 위험으로 인식되

었으며, 그 결과 일본의 많은 정책들은 중국의 부상에 대응하고, 역내

외 국가들에 대한 자국의 영향력을 유지 및 확장시키기 위한 목적과 연

관되어 나타났다. 

2002년 1월 고이즈미 수상은 ‘함께 걷고 함께 나아가는 공동체’라는 

개념을 제시하였으며, 2013년 12월 일본-ASEAN 특별정상회의에서 

‘동아시아공동체’7)건설을 지향하는 ‘도쿄선언’과 공동행동계획을 발



204  동아연구 제37권 1호(통권 74집, 2018)

표하였다.8) 그리고 2005년 기존 ASEAN+3에 호주, 뉴질랜드, 인도를 

포함하는 ‘ASEAN+6’에 입각한 동아시아정상회의(EAS)가 개최되었

다. 이와 같은 일련의 과정은 일본이 해당 지역에서 중국의 부상을 견

제하고, 영향력 강화를 억지하기 위한 노력의 일환이라고 볼 수 있다

(윤덕민 2013, 78-80). 아소 수상이 제시한 일본, 호주, 인도, 미국을 잇

는‘자유와 번영의 호(弧)’ 또한 이러한 일본의 대중견제정책을 잘 보여

주고 있다. 

한편, 2009년 일본 민주당으로의 정권교체는 일본사회 및 국제사회

의 변화를 야기하였다. 하토야마 총리가 이끄는 민주당 정권은 ‘긴밀하

고 대등한 미일관계’와  열린 지역협력 원칙에 입각한‘동아시아공동체

구상’을 발표하였다.9) ‘동아시아공동체 구상’이 제기된 배경에 대해서

는 1997년 아시아 경제위기로 인한 동아시아공동체 필요성 인식, 미국

의 쇠퇴와 중국의 부상에 대한 대응, 하토야마 수상의 개인적 신념 등

이 제시된다(이면우 2011, 372-373). 이 가운데 중국에 대한 대응의 측

면을 살펴보면, 기존의 구상이 중국을 경계의 대상으로 두고 ASEAN

을 협력의 우선순위에 두었다면, 민주당의 구상은 중국을 포함한 협력

을 강조하고 있다는 점에 차이점이 있다. 즉, 중국과 양자협의보다는 

중국을 포함한 다자협의의 틀 속에서 중국의 위협을 감소시키기 위한 

7) 고이즈미 총리의 ‘동아시아공동체 구상’은 아세안과 한·중·일, 오스트레일리아, 뉴
질랜드 등의 경제·안보 연대를 강화하는 것을 골자로 한다. 구체적인 협력항목에는 

유학생 적극 수용, 빈곤퇴치를 위한 경제지원, 테러 및 대량파괴무기 확산방지, 마약

밀수 등 단속, 아세안 주변 해역에서 반발하는 해적에 대한 공동대책 등이 포함되어 

있다. 
8) “東アジア共同体構築に係る我が国の考え方”, http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/ 

eas/pdfs/eas_02.pdf (검색일: 2018년 2월 1일)
9) 다만, 하토야마의 ‘동아시아공동체구상’은 필요성 및 중요성만 제시되었을 뿐, 구체

적인 내용이 제시되지 않아(鳩山由紀夫, 2009) 매우 제한적이지만, 2009년 11월 싱

가포르 연설을 통해 대략의 방향을 유추할 수 있다. 하토야마 수상은 동아시아 지역

의 기능적 공동체 망을 중첩적으로 만들 것을 주장하며 ①번영을 위한 협력, ②녹색 

아시아를 위한 협력, ③생명을 위한 협력, ④우애의 바다를 위한 협력, ⑤인적교류를 

추진방향으로 제시하였다(首相官邸 2009).
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전략이라고 볼 수 있다. 

2012년 12월 출범한 아베정권은 중국위협론의 현실화를 직시하며 

미일동맹과 대중견제전략을 표면화하였다. 가시화된 센카쿠 영유권 

문제는 일본과 중국 사이의 긴장을 어느 때보다 고조시켰고, 이는 아베

정권이 당면한 주요한 대외정책 과제 중 하나가 되었다. 이와 같은 국

제정치적 상황 속에서 치러진 중의원 총선거 과정에서 자민당은 국가

안보기본법 제정, 국가안전보장회의 설치, 헌법개정 등 안보체제 강화, 

영토·영해 주권에 대한 강력한 대응, 고노담화 및 무라야마 담화 재검

토, 근린제국조항 수정 등 과거사 문제에 대한 결연한 대응을 공약으로 

내세웠다. 그리고 중국 시진핑 지도부의 영유권에 관한 물리적 압박, 

과거사를 둘러싼 한중 양국의 대일(對日)연대, 안전보장 태세 정비, 중

국의 해양에서의 자기주장 강화에 대해 중국을 ‘지금 여기 존재하는 위

기’10)로 상정하고, 강경한 ‘대중(對中)억지전략’을 선택하였다(서승원 

2017, 290~293).

이처럼 아베 정권의 지역구상의 기저에는 중국에 대한 위협인식과 

이에 대한 일본의 대응을 위시한 정책적·전략적 고려가 반영되어 있다. 

아베정권이 정책기조를 구체화하며 2013년 12월에 발표한 󰡔국가안전

보장전략에 대해서󰡕에서 적극적 평화주의, 자유·민주주의·기본적 인

권·법의 지배 등 보편적 가치의 수호, 해양국가의 정체성, 중국 등에 의

한 세력균형(power balance)의 변화, 센카쿠 인근의 영해·영공 침범 등

을 언급한 것(国家安全保障会議, 2013)은 이를 잘 반영해 주고 있다. 

같은 맥락에서 아베정권은 미(美) 오바마 정권 시기 제시된 미국의 

아시아 재균형 전략에 적극 동조하였다. 미국의 아시아 재균형 전략은 

미국의 패권에 도전하는 세력의 출현을 저지하는 것을 목표로 하며, 부

10) 아베 수상은 2013년 3월 17일 방위대학 졸업식 훈시에서 일본에 대한 영토·영해·영
공에 대한 도발을 ‘지금 여기에 존재하는 위기’로 표현하였는데, 이는 중국에 의한 

도발을 의미한다. 
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상하는 중국에 대한 안보아키텍처와 TPP 경제협력 2가지 축으로 대응

하고자 하는 것이다(서승원 2017, 303). 이처럼 일본은 미국의 대아시

아 전략에 적극 협조하였으며, 관련국들과 안보·경제협력을 강화하였

다. 1차 아베 내각에서 제시된 ‘민주주의 안전보장 다이아몬드(안보다

이아몬드)’구상과 ‘TPP’ 참가가 이를 잘 반영해 주고 있다.  <그림6>에

서처럼‘안보다이아몬드’구상은 일본, 호주, 인도, 하와이(미국) 4개국

을 마름모꼴로 연결하여 인도양에서 서태평양에 이르는 해양의 질서

를 유지하자는 내용으로, 중국의 ‘진주목걸이 전략’과 대비되며, 중국

을 견제하는 구상으로 평가되었다(안용현 2014; 김민석 2017). 비록 트

럼프 행정부에 들어서는 ‘아시아-태평양’이라는 개념보다 ‘인도-태평

양’이라는 개념을 강조하고 있지만, 이는 ‘자유롭고 개방된 인도-태평

양 전략(自由で開かれたインド太平洋戦略)’11)이라는 일본의 외교전

략(外務省 2017)과 맥락을 같이 한다.

<그림 6> 미중 지역전략과 미일안보협력

출처: 중앙일보. (2017.12.22.)

  

11) 아베 수상은 2016년 8월 케냐 나이로비에서 개최된 아프리카개발회의(TICAD)에
서 처음 제안한 것으로 태평양에서 페르시아만에 이르는 인도·태평양 지역을 ‘자유

와 법치, 시장경제를 중시하는 장(場)으로 규정하고, 관련 국가들이 국제규범에 근

거한 인프라 정비와 무역·투자, 해양안보 분야 등의 협력을 추진해 나가자는 내용을 

담고 있다. 
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한편, 높은 수준의 시장개방을 요구하는 TPP는 중국이 참여하기 어

려운 구조로 추진되며, 사실상 중국을 배제하는 정책으로 여겨진다. 비

록 트럼프 행정부의 TPP 탈퇴 선언 이후 이전보다 그 동력을 상실하기

는 하였으나, 여전히 중국의 세력확장을 견제하고자 하는 지역협력구

상임에는 변함이 없다. 

3. 요약 및 분석

일본의 국가정체성은 격변하는 국제정치적 상황 속에서 주요한 역

사적 사건들을 경험하며 변화되었다. 이를 시기별로 나누어 살펴보면 

다음과 같다. 먼저 1960년대 이전 형성된 일본의 정체성은 전후(戰後)

‘패전국, 피해국’이라는 자기 인식에 기반하며 미국에 의해 형성된 전

후 질서에 편입되어 미국과의 협력을 우선시한 대외전략을 수립하였

다. 미국은 아시아 지역에 ‘허브 앤 스포크 (hub-and-spoke)’ 시스템을 

구축하며, 한국, 일본, 대만, 필리핀, 태국 등과 양자동맹관계를 형성하

였는데, 이러한 관계는 후대에도 지속적으로 국가관계에 영향을 미쳤

다(최은미 2010). 전후 폐허가 된 일본은 경제 및 안보 면에서 미국에 

절대적으로 의존하였고, 미국과의 긴밀한 양자관계를 우선시하였다

(전진호 2005). 그리고 미국과의 안보협력 하에, 일본은 패전 후 피폐

함을 빠르게 극복하며 눈부신 경제성장을 이루었다. 

미국의 보호 아래 1960년대부터 1980년대까지 급속한 경제성장을 

한 일본은 세계 제2의 경제대국으로 부상하였고, 이에 따라 스스로를 

‘경제선진국’,‘경제신흥국’으로 여겼다. 미국과의 관계 또한 기존의 보

호국-피보호국의 관계를 넘어 상호간 경쟁할 수 있는 관계로 성장하였

다. 이러한 과정에서 확대된 주변국과의 관계는 주로 동남아지역과 이

루어졌으며, 협력은 주로 원조(ODA) 형태로 이루어졌다. 이는 일본의 

경제적 성장을 바탕으로 증대된 아시아 지역에서의 영향력 증대를 의
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미하는 것이다.12) 

그러나 1990년대 장기불황에 빠지면서 일본의 자국에 대한 인식은 

‘잃어버린 10년(失われた10年)’이라는 자조(自嘲)적 표현으로 표상된

다. 성장가도를 달리던 일본경제가 장기간 침체에 빠지고, 자민당 일당 

지배의 종식과 정계개편의 유동성, 한신대지진, 옴진리교 사건 등 일본

의 정치·경제·사회 나아가 가치체계와 윤리규범까지 뒤흔든 사건들이 

발생하자 일본인들은 1990년대를 ‘잃어버린 10년’이라고 표현하였다. 

이는 당시의 일본 사회의 내부의 불안정성과 혼란을 반영하는 것이며

(김용복 2011; 최은미 2015), 중국의 경제적 부상과 국제사회에서의 영

향력이 확대됨에 따라 아시아에서 절대적 위치를 점하고 있던 자국의 

위상에 대한 위협감을 느꼈던 것으로 볼 수 있다. 당시 일본이 AMF, 

ASEAN+3, CMI 등 동남아 지역 등과 적극적인 움직임을 보인 것은 역

내 중국의 영향력 확대를 저지하고, 자국의 영향력을 강화시키기기 위

한 노력의 일환이라고 볼 수 있다. 

한편, 2000년대 이후 일본의 경제는 장기불황 이전의 상황으로 완전

히 회복되지는 못하였으나, 불황기에 비해서는 상대적으로 안정감을 

갖게 되었다. 그러나 2000년대부터 점증하는 중국의 부상은 일본으로 

하여금 중국과의 관계 강화의 중요성과 더불어 경제·안보 위협감을 증

대시켰다. 이러한 대중(對中) 위협인식은  일본의 지역구상 및 대외정

책에 영향을 미치는 주요한 요소가 되었다. 그리고 단극적 질서의 중심

에 서있던 미국이 상대적으로 쇠퇴하고 있다는 논의와 더불어 중국의 

부상과 그 성격에 관한 논란이 불거지면서 동아시아에서 세력전환

(power shift)이 일어나고 있다는 담론이 급속이 퍼져갔다(박철희 

12) 1969년 미국의 대아시아 원조가 각 국에서 차지한 비율은 베트남 96%, 한국 64%, 
태국 52%, 인도네시아 48%, 필리핀 32%, 말레이시아 15%, 대만 15%였으며, 같은 

시기 일본의 대아시아 원조는 필리핀 65%, 대만 65%, 말레이시아 37%, 한국 31%, 
인도네시아 21%를 차지하였다(Crone 1993, 508). 
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2017). 이와 같은 국제정치적 흐름 속에서 동아시아 지역에서 현상변

경을 시도하려는 중국과 이를 견제·억지하려는 일본의 의도가 경제·안

보 정책에 반영되어 나타났다. 다음 <표1>는 일본의 국가정체성과 지

역구상의 변화를 시기적 흐름에 따라 나타낸 것이다. 

<표 1> 일본의 국가정체성과 지역구상의 변화

1960년대 

이전

1960년대-
1980년대

1990년대-
2000년대

2000년대-
2010년대

2010년대-
현재

경제 전후 경제성장기 장기불황기 장기불황이후

자국인식
패전국

피해국

경제선진국

경제신흥국
잃어버린 10년 보통국가 / 자유주의 수호자

대중인식 - - 경제위협 ▶ 경제·안보 위협

대외전략

변화
미일동맹

미국경사의 

인도-태평양

전략

대중정책 - -
대중 견제 – 중국포위·고립전략

(민주당: 중국을 포함한 다자주의틀 속 

대중위협 감소)

협력지역 미국
미국·동남아 ▶ 미국·동남아·한중일 ▶ 

미국·동남아·태평양지역 확대

협력분야 - 경제분야 ▶ 경제·안보분야 범위 확장

주요

지역구상
- -

AMF, 
ASEAN+3, 

CMI

EAS, 
ASEAN+6, 
동아시아

공동체구상

안보

다이아몬드,
TPP 등

출처: 필자작성

 

<표 1>에서 알 수 있듯이, 일본의 국가정체성은 전후부터 60년대 이

전까지 ‘패전국/피해국’에서, 1960년대부터 1980년대의 경제성장기에 

‘경제선진국/경제신흥국’으로,  1990년대에서 2000년대 경제불황기에 

‘잃어버린 10년’으로, 그 이후, ‘보통국가·자유주의 수호자’로 스스로
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를 규정하며 변모해 왔다. 이와 같은 상황 속에서 일본의 지역인식은 

미국과의 관계 중심에서 한중일, 아세안 등 주변부까지 외연을 확장 해 

나가는 모습을 볼 수 있었다. 또한, 점증하는 대중위협인식은 경제 분

야에서 경제 및 안보 분야까지 확장되었고, 일본의 대외전략 또한 경제 

중심에서 안보영역까지 점차 그 범위를 넓혀가는 것을 알 수 있었다. 

이와 같은 협력 노력은 일본의 AMF, ASEAN+3, CMI 형성을 위한 적

극성, 동아시아공동체구상, 안보다이아몬드 전략, TPP 참여 등의 사례

에서 찾아볼 수 있다. 

요약하자면, 국제정치의 큰 변화의 흐름 속에서 일본의 자기인식과 

국가정체성은 전쟁 후 패전국·피해국에서 경제성장을 통한 우월성에 

기반한 주변국을 이끌어 갈 주도국, 그리고 중국에 위협에 대응하며 보

편적 가치 추구와 자유주의 수호의 앞장서는 국가로 스스로 발전되고, 

변모되어 왔음을 알 수 있다. 그리고 이러한 정체성에 기반한 지역인식

은 미국 중심에서 미국과의 동맹을 기반으로 한 아시아-태평양주의, 그

리고 인도-태평양까지의 범위 확대되었고, 주변국과의 관계 또한 일미

관계를 중요시하되 아시아 지역에서의 영향력을 강화시키는 양상으로 

전개되어 왔다. 주요 협력 분야 또한 경제분야에서 안보영역까지 확장

되었음을 알 수 있다. 이러한 일본의 자국인식과 국가정체성, 지역구상

이 TPP 참가와 TPP 11 추진에서 어떻게 나타났는지 보다 상세히 알아

보도록 하겠다. 

Ⅲ. TPP를 통해 본 일본정치경제 - 경제의 안보화, 안보의 경제화

  

환태평양경제동반자협정(Trans-Pacific Partnership, 이하 TPP)는 아

시아-태평양 지역의 경제통합을 목표로 공산품 및 농업 제품을 포함한 
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모든 품목의 관세를 철폐하고, 정부조달, 지적재산권, 노동규제, 금융, 

의료 서비스 등의 모든 비관세 장벽을 철폐하고 자유화하는 협정으로 

2006년 뉴질랜드, 싱가포르, 칠레, 브루나이 4개국(P4) 체제로 출범하

였다. TPP는 출범 초기에는 국제적인 영향력이 크지 않았으나, 2008년 

미국이 가입하면서 국제적인 주목을 받았다. 미국의 참여 이후 2008년 

11월 호주, 페루, 베트남, 2010년 10월 말레이시아, 2012년 10월 캐나

다, 멕시코가 가입선언을 하였다. 일본은 2013년 이 협정에 가입하였

고, 이후 TPP는 세계 최대 자유무역협정으로 격상되었다(이상현 외 

2015). TPP는 2010년 3월 1차 회의를 시작으로 수차례에 걸친 각료 회

의를 거쳤고, 2015년 10월 5일 최종타결되었다.13) 

일본에서 TPP 논의가 본격화된 것은 2010년 10월 1일 간 나오토 총

리가 국회 소신표명연설에서 동아시아 지역외교에 대해 언급하며 환

태평양 경제동반자 협정 교섭 참가 등의 검토를 통해 아시아태평양자

유무역권 구축을 목표로 한다고 밝히면서부터이다(首相官邸 2010). 

이후, 11월 9일 각료회의에서 ‘포괄적 EPA에 관한 기본방침’14) 발표

를 통해 일본 통상정책의 기조변화를 공식화하고, 논의를 진척시켰다. 

이어서 2011년 11월, 노다 수상이 APEC에서 개최된 정상회담에서 협

13) TPP는 19차에 이르는 공식회의와 수차례의 각료회의 및 비공식 회의를 거쳐서 타

결되었는데, 그 주요 협정내용으로는 상품 관세 및 비관세 장벽 철폐를 포함하여 상

품관세 및 비관세 장벽 외에도 원산지규정, 무역구제, 동식물검역(SPS), 기술장벽

(TBT), 투자, 국경 간 서비스무역, 금융서비스, 통신, 전자상거래, 정부조달, 국영기

업, 지적재산권, 노동, 환경, 협력 및 역량강화, 경쟁정책, 개발, 중소기업, 규제통합, 
투명성, 행정 및 제도 조항, 분쟁해결, 예외 등 총 30장으로 구성되어 있음. (이상현·
정대희·안수정 2015).

14) ①전 품목을 대상으로 한 높은 수준의 FTA 추구, ②TPP 참가요건 조성, ③농업·규
제 개혁 등의 선행을 핵심내용으로 하고 있음(內閣官房 2010). 이는 2009년 12월 

결정된 민주당 정권의 ‘신(新) 성장전략’의 일환으로 기존 경제정책과 차별화된 전

략이다. 또한, 대외적으로는 기존 산업의 국제경쟁력을 활용하여 아시아태평양 지

역의 고도성장 벨트에 참여하여 성장을 도모하며, 대내적으로는 기존 시스템에서 

보호받고 있던 농업, 금융 등의 저경쟁력 산업을 재편할 수 있는 전략이기도 하였다

(최희식 2011).
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의 의향을 대외적으로 표명하였고, 2013년 3월 15일 아베 수상이 정식 

참여를 선언하였다. TPP는 P4의 확대판이며, 최종적으로는 APEC 회

원국 대상의 환태평양자유무역지대(FTAAP)를 지향하고 있다. 

2016년 12월 출범한 미(美) 트럼프 행정부가 TPP 탈퇴를 선언

(2017.1.20: 탈퇴 선언, 1.30: 공식 표명)함에 따라 존폐위기를 겪었으

나, 일본이 지속 추진할 의사를 표명하였으며(2017.11.11.), 2018년 2

월 현재는 일본 주도로 ‘미국 빠진 11개국(TPP 11)’의‘포괄적·점진적 

환태평양경제동반자협정 (Comprehensive and Progressive Agreement 

for Trans-Pacific Partnership, 이하 CPTPP)의 형태로 추진15)되고 있다

(김양희 2010; Drake-Brockman, Jane 외  2011; Gregory, Julia 2018; 

New Zealand Foreign Affairs & Trade 2006; Office of the United State 

Trade Representative 2017).

<표 2> 일본의 TPP 논의 전개과정

15) 일본을 중심으로 베트남, 브루나이, 뉴질랜드, 호주, 싱가포르, 말레이시아, 멕시코, 
캐나다, 페루, 칠레 등 11개국이 참여하고 있으며, 참여국들은 2018년내 서명, 2018
년내 발효할 것에 함의하였다(김길수 2017).

정당
내각

(시기)
일시 주요사항

민주당

간 내각

(2010.6.8.
-2011.9.2.)

2010.10.1.
간나오토 총리 국회소신표명 연설, TPP 
참가 검토 최초 발표

2010.11.9. 

포괄적 EPA 기본방침/ 통상정책 기조변

화 시도 및 공식화 

: 높은 수준의 FTA 추구, TPP 참가여건 

조성, 농업·규제개혁 선행

노다 내각

(2011.9.2.
-2012.12.26.)

2011.11.

노다수상, 하와이 APEC에서 개최된 정

상회담에서 협의시작 의향 최초 표명 

“TPP 교섭참가를 위해 관계국과 협의에 

들어가겠다.”

자민당 2차 아베 내각 2012.11 아베수상, 중의원 선거에서 TPP 교섭참
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출처: 필자작성

1. 일본의 TPP ‘참여’의 정치경제

일본이 TPP 참여를 정식으로 선언한 것은 자민당 정부에서지만, 논

의를 처음으로 시작한 것은 민주당 정부에서였다. 보다 정확히는 간 내

각에서 논의를 본격화하였으며,16) 2011년 11월 미일정상회담에서 노

다 총리가 TPP 교섭 참가 발표, 2013년 3월 15일 자민당 아베총리가 

일본의 TPP 참여를 공식선언하였다.17) 

16) 2009년 집권한 민주당 하토야마 내각(2009.9.16.-2010.6.8.)에서는 TPP 논의가 구

체적으로 이루어지지 않았으며, 주로 ‘ASEAN+6’의 동아시아공동체 건설을 핵심 

대외전략으로 제시하며, 동북아 주변국과의 FTA에 관심을 표명하였다(김영근 

2013; 김양희 2010).
17) 사실 아베총리는 2012년 11월 중의원 선거에서 ‘성역 없는 관세철폐를 전제로 하는 

한 TPP 교섭참가에 반대’한다는 공약을 제시하였다. 이는 농업표 이탈을 우려한 자

민당내 반대가 거세었기 때문으로 판단된다. 특히, 자민당 내 ‘TPP 참가 즉시 철회

를 요구하는 회’등을 중심으로 약 240명의 TPP 참가교섭을 반대하는 자민당 의원

들이 ‘참의원 선거전에 당이 양분되는 상황을 국민에게 보이면 안 된다’며 TPP 교
섭참가를 반대하였다. 그러나 아베총리는 무역활성화, 미․일 동맹 강화, 성장전략 

추진을 위해 TPP 교섭참가에는 긍정적 태도를 보였으며, 총리 취임 이후 TPP를 본

격 추진하였다. 그러나 TPP 참여가 공식선언된 이후에도‘TPP 대책위원회’등을 설

치하여 향후의 교섭을 감시하며, 일본 측의 핵심 주장이 받아들여지지 않으면 TPP 

정당
내각

(시기)
일시 주요사항

(2012.12.26.
-2014.12.24.)

가 반대 공약 제시

2013.3.15
아베수상, 미일정상회담 시, 일본 교섭참

가 공식선언

3차 아베 내각

(2014.12.24.
-2017.11.1.)

2016.3 TPP 의결 및 국회 동의 신청

2016.11.10 TPP 법안 중의원 통과

2017.4 아베수상, TPP 지속추진 의사 표명

4차 아베 내각

(2017.11.1.
-현재)

2017.11.11
TPP 11 참여국간 일본 주도의 CPTPP 추
진(2018년내 서명, 2019년 발효 합의)
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한편, 간 내각의 TPP 참가 검토 발표는 일본 내부의 첨예한 의견대

립을 불러일으켰다. TPP를 찬성하는 입장과 반대하는 입장이 극명하

게 대립하였다.18) TPP가 높은 수준의 자유화, 새로운 비즈니스 형성 

등을 목표로 하고 있어 자동차·전자 등 수출산업 관계자들은 가맹국의 

관세율 삭감으로 인한 일본기업의 수출경쟁력을 강화할 것이 예상되

어 환영하였으나, 값싼 수입품의 유입을 우려하는 농수산업, 국내 농업

단체, 민주당 내부 등 관련 이해단체의 극심한 반발을 일으켰다. 또한, 

TPP가 관세철폐 뿐만 아니라, 투자와 제도 등 다양한 분야를 포함하고 

있어 이에 따른 수익과 손실이 예상되는 측이 크게 대립하였다. 또한, 

서비스·무역·투자 부분에서는 기업이 국제화하여 생산성을 향상시켜 

장기적으로 경제성장을 기대할 수 있을 것으로 예상된 반면, 국내법·제

도를 변경하거나, 대일 투자가가 일본정부를 제소할 가능성에 대한 우

려가 예상되었다. 

먼저 TPP 참여를 찬성하는 입장에서는 첫째, TPP 참여가 일본의 수

출 증가 및 성장과 고용 확대에 긍정적인 효과를 나을 것이라고 주장한

다.19) 둘째, 기존 시스템에서 보호받고 있던 농업 및 금융산업을 재편

하고, 뒤처지고 있는 제조업을 활성화시키며, 셋째, 미국의 아태전략과 

보조를 맞추며 미일동맹을 강화할 뿐만 아니라, 넷째, 무역 투자 규칙 

제정에 주도적 역할을 하는 것이 향후 일본의 이익이 된다고 보았다(김

용복 2013, 117-118). 즉, 일본 정부는 일본의 TPP 참여가 경제적 효과 

교섭으로부터 탈퇴도 불가피하다는 입장 또한 존재하였다. 
18) TPP 참여에 대한 일본내부의 논의에 대해서는 김호섭(2012), 김영근(2013), 박창

건·김용민(2012) 참조.
19) 2013년도 일본정부에서 발표한 ‘일본의 TPP가입이 경제에 미치는 영향 시산’을 살

펴보면, 수출 증가 등에 의한 3.2조엔의 GDP증대효과(0.66%) 발생하고, 저가 농산

품 수입으로 농림수산업 생산이 3조엔 정도 감소하게 될 것이나, 다른 산업의 생산

증가 및 소비 확대가 이를 보전, 구체적인 경제효과는 소비에 의한 영향이 3조엔

(0.61%), 투자가 0.5조엔(0.09%), 수출이 2.6조엔(0.55%)의 GDP 증대효과, 수입 증

가로 인한 GDP감소 효과는 2.9조(0.6%)로 파악되었다. 
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및 외교전략 측면에서도 중요한 의미를 갖는다고 보는 것이다(内閣官

房 2012). 이외에도, 아시아태평양자유무역권(FTAAP) 구상의 첫단계, 

TPP 협정 참가국간의 상호 관세철폐로 인한 무역증가, 일본 제품과 

TPP 협정 참가국의 국내제품과 비차별, 일본의 기술과 브랜드 유지, 

해당지역내 일본기업의 부당취급 방지, 무역 수속 혹은 사업가들의 출

입국 수속 간편화에 따른 중소기업의 해외활동 원활화 등이 주요 이점

으로 제시되었다. 

반면, TPP 참여를 반대하는 입장에서는, 일본 GDP에서 수출이 차지

하는 비중이 적기 때문에 개방과 수출확대를 통한 경제성장은 잘못된 

주장이며, 농업뿐만 아니라 서비스 및 금융부분 또한 피해를 입을 것이

며, 무엇보다도 동일본대지진으로 인해 경제부흥에 저해요인으로 작

용할 것이라고 주장한다. 또한, 원칙적으로 전 품목에 대한 관세를 즉

시 철폐해야 하므로 농업쇠퇴, 자급률 저하, 안전하지 않은 식품 증가 

및 식품의 안전기준 완화, 공적 의료보험 혜택 축소, 질 낮은 외국인 전

문가 및 단순노동자의 대량유입, 지방 공공사업의 개방에 따른 일자리 

박탈 가능성, 외국인 투자가의 소송으로 국내 제도 변경 등으로 인한 

국가주권 영향 등을 지적하였다. 그러나 이러한 국내적 대립에도 불구

하고, TPP 참가를 위한 논의는 지속되었고, 아베총리에 의해 참가선언 

되었다. 그 원인을 살펴보면 다음과 같다. 

먼저 국내적 요인으로는 첫째, 통상정책의 새로운 기조변화를 시도

하기 위함이다. 앞서 알아보았듯, TPP는 P4의 확대판이자, 궁극적으로

는 APEC 회원국 대상의 환태평양자유무역지대(FTAAP) 구축을 지향

하고 있다. 따라서 일본의 TPP 참가는 ‘국가개방’ 혹은 ‘제2의 개국’을 

통해 경제활성화를 도모하기 위함이라고 볼 수 있다(김양희 2010, 3). 

또한, 세계금융위기와 동일본대지진 이후 일본경제의 돌파구와 새로

운 성장전략이란 경제적 이익을 고려한 선택이라고 볼 수 있다(김용복 
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2013, 133).

둘째, 농업분야 등 국내저성장 분야의 구조개혁을 추진하기 위함이

다.20) 농업분야는 역사적으로 일본보수주의의 기원이자, 이익유도정

치의 한 축을 담당하며 성역으로 보호되어 왔다. 그러나 낮은 생산성과 

경쟁력 부족 등 개혁의 필요성이 꾸준히 제기되었다. 이를 위해 경쟁력 

확보를 위한 농업부문 개혁, 생산성을 높여 성장분야로 전환하기 위한 

금융과 통신, 의료 등 서비스 분야 개혁, 규제개혁 추진을 통한 비효율

적인 제도와 관습의 변화 등이 제시되었다. 이러한 국내개혁은 고통을 

동반하지만, 일본이 경제성장을 목표로 하는 이상 피할수 없는 일시적

인 고통이자, 시장개방을 통한 경제성장을 하지 않으면 일본경제는 점

점 축소될 것이라는 것이다(김호섭 2012, 250). 즉, TPP 교섭 참가를 명

분으로 국내 개혁을 추진하고자 한 것21)으로 볼 수 있다. 

대외적 요인으로는 첫째, 미국과의 관계 개선 및 동맹 강화를 위함이

다. 당시 일본은 후텐마 기지 이전 문제로 악화된 미국과의 관계 개선

을 도모하고, 이를 통해 국내의 정치적 기반을 강화 및 동아시아에서 

영향력을 확보하고자 하였다(박창건·김용민 2012).22) 미국은 TPP를 

아시아 진출 전략의 일환으로 적극 추진한다는 전략을 가지고 있었다. 

특히, 미국은 TPP를 단순한 제품의 무역 개념을 넘어서 높은 수준의 

통상질서를 환태평양지역에 구축하는 것에 더욱 관심을 가지고 있었

는데, 아시아의 성장을 자국의 번영으로 연계하고자 한 것이다. 이와 

20) 2011년 11월 9일 내각부에서 발표한 󰡔포괄적 EPA 기본방침󰡕에서는 FTA 추진을 

위해 농업분야의 경쟁력 향상과 해외수요 확대 등 개혁이 불가피함을 지적하고 있

다(內閣官房 2010).
21) 간 수상은 TPP 참여 표명과 동시에 규제개혁 등 국내 경제개혁을 적극적으로 실시

할 뜻을 밝히고, 농업개혁을 위한 ‘농업구조개혁추진본부’를 설치한 것은 이러한 

맥락이라고 볼 수 있다(최희식 2011, 2).
22) 박창건·김용민(2012)은 일본의 TPP 참가는‘어쩔 수 없는 찬성’이라고 보고 있는데, 

그 이유로는 2010년 APEC 정상회의 의장국 역할을 원만하게 수행하고, 중국을 견

제하며, 국내 산업구조 개혁을 가속화시키려는 의도였다고 설명하고 있다. 
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같은 전략적 목적 달성을 위해 미국은 단순히 물건의 수출입에 대한 관

세 철폐뿐만이 아니라, 투자, 정부조달, 기준․인정, 경쟁정책, 지적재

산권 등의 자유화를 위해 규정을 마련하는 ‘21세기형 자유화’ 등에 큰 

관심을 보였다. 미일정상회담에서 미국이 자동차뿐만이 아니라 보험 

분야 등 서비스 산업에 관심을 표명한 것도 이러한 맥락에서 이해할 수 

있다. 더욱이, 중국이 관세 자유화의 예외 인정 등으로 아시아 지역에 

세력을 확대하는 국가자본주의를 견제하려는 것이 미국 TPP 전략의 

주요 목적 중 하나였다. 이러한 목적 하에 미국은 일본의 TPP 참여를 

적극 독려하였던 것으로 판단된다. 그리고 일본 또한 미일정상회담23)

을 통해 TPP 교섭참가를 본격적으로 추진하며 미국의 정책에 동조하

였다. 

둘째, 대중국 견제 정책의 일환이다. 주지하듯이, TPP는 미국의 아

시아 중시정책이자 대중국 견제 전략이고, 일본이 동조한 형태이다. 

1990년대 이후 중국의 부상은 일본에게 위기이자 위협으로 인식되었

으며, 이러한 양상은 경제분야에서 안보분야까지 확대되었다. 일본은 

중국을 견제하기 위한 하나의 수단으로 미국의 아시아 전략에 편승하

게 된 것이다. TPP 참여를 공식선언한 아베 총리는 일본외교정책의 기

축을 ‘미일동맹의 강화’와 ‘강한 일본’으로 요약하였는데(外務省 

2013), 이는 방위력의 강화24)와 경제의 재생을 추구하는 동시에 광범

23) 일본의 TPP 참여결정에는 미일정상회담이 기폭제가 된 것으로 여겨진다. 미일정상

회담의 주요내용은 다음과 같다. <TPP에 대한 미․일 공동성명 개요> ①양 정부는 

일본이 TPP 교섭에 참가하는 경우, 모든 품목이 교섭의 대상이 되는 포괄적이고 높

은 수준의 협정을 달성하는 것에 합의, ②일정의 농산품(일본), 일정의 공업제품(미
국)과 같이 양국 간 무역상 민감 품목의 존재를 인식하면서 양국 정부는 최종적인 

결과를 교섭으로 정함, ③TPP 교섭참가에 있어서 일방적으로 모든 관세철폐를 미

리 약속하는 것을 요구하는 것이 아님을 확인, ④양 정부는 TPP 교섭참가를 향한 협

의를 계속하며, 자동차 부문이나 보험부문에서의 현안사항, 기타 비관세조치에 대

처함, ⑤TPP가 고수준을 충족하기 위해서는 향후 해야 할 작업이 남아 있음. 이와 

같은 내용을 통해 일본은 TPP 참가의 주요한 논쟁점 중 하나인‘성역 없는 관세철

폐’의 장벽이 허물어졌다고 판단한 것으로 보인다. 그 외, 경제적 요인에 대해서는 

(조정란 2017) 참조. 
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위한 분야에서의 미일협력의 강화를 의미한다. 일본의 TPP 참여 결정

은 이러한 정책기조 위에 있다고 할 수 있는데(김용복 2013), 결국 일

본 정부는 TPP를 부상하는 중국을 견제할 수 있는 경제적, 정치적 영

향력을 상쇄시킬 수 있을 것이라고 본 것이다(Kim 2013, 7). 

이상을 통해 볼 때, 일본의 TPP 참여 결정은 국내적 이유와 대외적 

이유가 복합적으로 작용하였으며, 그 기저에는 일본의 미국과의 관계 

강화, 중국견제, 자국의 영향력 확대라는 지역구상이 자리하고 있음을 

알 수 있다. 

2. 일본 TPP ‘추진’의 정치경제: ‘미국 빠진 TPP (TPP 11)’추진의 의미

미국이 탈퇴하기 전까지 TPP는 아시아·태평양을 아우르는 대규모 

경제협정이라는 경제전략25)과 최근 급성장하고 있는 중국을 견제하기 

위한 미국과 일본의 안보전략으로 이해되었다. 2000년대 들어 급속하

게 성장하는 중국의 경제적·군사적 부상, 일본의 지위 하락, 미국의 아

시아로의 회귀 등 새로운 국제환경 아래서 아시아-태평양 경제질서를 

만드는데 주도적인 참여를 의미하는 TPP는 일본에게 매우 중요한 선

택으로 여겨졌다(Kim 2013, 4). 그러나 트럼프 행정부가 2017년 1월 

TPP 탈퇴를 표명함에 따라 미국과 일본이 주도했던 TPP 협정은 붕괴

되는 위기를 맞았으며, 일본은 새로운 전략을 수립해야 하는 상황에 직

면하였다. 사실 일본은 트럼프 대통령이 행정명령에 서명하기 전에 이

미 2016년 11월 10일, TPP 법안이 중의원에서 통과되었고, 같은 해 12

월 9일 참의원에서도 가결되었다. 이에 일본은 미국 의회에서 비준되

면 곧이어 TPP를 출범할 계획이었으나, 주요 추진국인 미국이 탈퇴하

24) 보다 상세한 내용은 임재환(2016) 참조..
25) 총 12개국(미국 포함)이 참여할 경우, 전 세계 GDP의 약 40%, 세계 교역량의 약 

25%를 차지하는 세계최대의 자유무역협정이 될 것으로 예측되었다(이상현 외 

2015, 3). 
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면서 이와 같은 일련의 노력들이 무산될 위기에 놓였다. 

그러나 국내외 우려와 회의적 시선과 달리, 아베 정권은 TPP를 지속 

추진할 것을 결정하였다. 그리고 일본의 주도적인 역할 하에 미국을 제

외한 11개 국가들은 포괄적·점진적 환태평양경제동반자협정(CPTPP)

을 추진할 것을 합의하였다. 

미국의 탈퇴에도 불구하고, 일본이 “지속적·적극적”으로 TPP를 추

진 해 나가고자 하는 이유는 무엇인가? 일본에게 TPP는 어떤 의미인

가? 일본이 TPP를 지속 추진 결정에는 무엇보다도 미국의 탈퇴가 일본

의 경제적·전략적 손실이 예상보다 크지 않으며,26) TPP 추진이 미일간 

양자동맹 관계에 불협화음의 요소로 작용하지 않을 것이라는 판단이 

내려졌기 때문이라고 볼 수 있다. 즉, 미국 빠진 TPP가 일본에게 있어 

여전히 정치적·안보적·경제적 전략이익을 가져오고, 역내외 자국의 영

향력 축소를 막고, 경제·안보 분야 등의 분야에서 유리한 조건을 형성

할 수 있다고 판단한 것이다(최은미 2017).

먼저 경제적 측면에서 TPP는 향후 미국이 입장을 선회하여 다시 참

여할 경우 세계경제의 약 40%를 차지하는 자유무역경제권을 만들 수 

있다. 일본 국내에서도 상당수준의 경제효과를 기대할 수 있을 것으로 

여겨지고 있을 뿐만 아니라,27) 아베노믹스의 성공을 위해서도 매우 중

요한 성장전략이다. 특히, 향후 인구 감소로 내수시장이 축소되는 일본

에게 있어 많은 나라와의 자유무역협정(FTA) 체결을 통한 경제연계 

강화를 위해서도 무엇보다도 중요한 정책인 것이다. 미국의 탈퇴로 인

해 규모는 줄어들지만 일본 입장에서는 ‘TPP 11’은 여전히 경제적 이

26) 미국의 탈퇴 결정으로 TPP의 경제효과는 연간 4,920억 달러에서 1,470억달러로 크

게 줄어들지만, 과거 TPP 참가의사를 밝혔던 한국, 대만, 태국, 인도네시아, 필리핀 

등 5개국을 포함하면 4,860억 달러의 경제효과가 발생하여 이전과 크게 차이가 없

을 것으로 분석되었다(Petri and Plummer 2017; Petri et al. 2017). 
27) 일본 정부는 서비스와 투자 활성화를 포함하여 TPP 11의 경제효과로 8조엔 이상의 

GDP 상승, 46만명 이상의 고용창출 효과가 있을 것으로 전망하였다. 
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익이 크다(김나은 2017; 김영채 2017).28) 더욱이 TPP의 최종적인 목표

는 FTAAP이고, FTAAP 구축작업의 기초가 되는 TPP를 통해 경제적

인 이익을 취할 수 있다는 것이다(김호섭 2012). 즉, TPP가 실질적으로 

‘미일FTA’라고 여겨질만큼 미국이 핵심요인이긴 하였으나, 절대적인 

요인은 아니다. 여기에 다시 미국이 다시 TPP로 돌아온다면29) 이로 인

한 경제적 이익은 더욱 확대될 것이다.30) 

한편, 정치·안보적 측면에서 일본에게 TPP 참가는 미일동맹의 강화

를 상징하며, 미국의 대아시아 정책에 적극 동조하는 모습을 보임으로

써 일본으로 하여금 미국과의 관계를 더욱 친밀하게 만드는 의미를 갖

고 있었다. 그러나 미국 빠진  TPP를 지속 추진하는 데에도 여전히 일

본에게 정치·안보적으로 유의미하다. 

첫째, 대중국 견제 및 대응체계를 마련할 수 있다. 중국이 일대일로

(One belt, One Road) 정책을 지속적으로 추진하며, 아세안과 역내포

괄적경제동반자협정(RCEP)에 총력을 기울이고 있는 상황에서 TPP 

추진을 통해 이에 대한 견제를 할 수 있다는 것이다(정재민 2017; 

Petroff 2018). 즉, CPTPP는 역내 영향력을 강화하려는 중국을 저지하

기 위한 움직임이라 볼 수 있다.

둘째, 트럼프 정권의 보호무역주의 속에서 일본이 법과 질서에 기반

28) TPP가 일본의 GDP를 상승시키는 효과는 미국 포함 12개국인 경우 1.37%, 미국을 

제외한 'TPP 11'일 때 1.11%로 집계되었다(川崎硏一 2017). 이는 미국이 협정에서 

빠진다고 하더라도 참여국간 합의한 규칙이 유지가 된다면 그 손실이 예상보다 크

지 않다는 것을 의미한다. 따라서 지속적으로 성장하는 아시아 시장에서 외자규제 

완화와 국유기업 우대 등 일본 기업이 진출하기에 알맞은 환경이 TPP를 통해 정비

되어 경제적 이득을 취할 수 있을 것으로 본 것이다.
29) 트럼프 대통령은 2018년 1월 25일 세계경제포럼이 열린 다보스에서 미 CNBC 방송

인터뷰에서 “우리가 실질적으로 더 나은 협상을 할 수 있다면 나는 TPP를 다시 하

겠다.”고 밝혔다(Pramuk 2018). 
30) 일본은 CPTPP를 출범시킴으로써 21세기 무역규칙을 수립하는데 주도권을 행사하

는 한편, 일련의 교섭과정에서 20여개 항목의 ‘동결조항’을 남겨둠으로써 향후 미

국의 재참여 가능성을 열어두는 소기의 성과를 거두었다(이승주 2017; 이종인 

2017).
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한 자유주의의 선봉에 서서 자유무역의 수호자임을 자처하며(헤럴드

경제 2017.3.29.), 주도적으로 협정을 이끌어 참여국들 간 선구자적·지

도자적 역할을 공고히 할 수 있다. 일본이 주도하는 CPTPP 협상에서 

일본의 경제적 입지가 확대될 것이고, 일본 주도로 최종합의에 이르게 

될 경우, 아시아·태평양 지역에서 일본의 영향력이 상당히 커질 것이다

(이종인 2017). 한편, 여기에는 일본의 ‘열린 지역주의’원칙31)이 반영

되었다고 볼 수 있다. 일본은 개방성, 투명성, 포괄성의 원칙하에 폭넓은 

파트너의 참여와 그들과의 긴밀한 협력을 중요시 여겨왔으며, CPTPP 

또한 이러한 일본의 입장을 반영하고 있는 것이라고 볼 수 있다. 

셋째, 미국 없이도 TPP를 통한 실질적·잠재적 국익이 극대화 된다

면, 이는 아베 수상의 외교리더십의 대표적인 성과로 볼 수 있을 것이

다. CPTPP는 아시아·태평양 지역을 아우르는 대형 자유무역협정이다. 

비록 경제대국 미국이 제외되었지만, 세계 GDP의 12.9%, 세계 교역량

의 14.9%, 세계 인구의 6.9%를 차지하는 거대 글로벌 경제권이 될 것

으로 예상된다. 미국을 제외하고도 경제안보적 이익을 높이고, 미국과

의 관계 또한 유지할 수 있다면 장기집권의 포석을 마련하기 위한 주요

한 성과로서 내세울 수 있을 것이다. 

Ⅳ. 결론

본 연구는 환태평양경제동반자협정(Trans-Pacific Partnership) 사례

를 통해 일본의 경제안보전략을 일본의 국가정체성과 지역구상의 관

점에서 알아보고자 하였다. 이와 같은 연구의 목적을 달성하기 위해 국

31) 열린 지역주의 원칙은 일본이 동아시아 지역주의 전략을 언급할 때마다 주창한 핵

심 이념이자, 기본원칙으로 ASEAN, 한중일, 호주, 뉴질랜드, 인도를 포함한 대영역

을 의미한다(이원덕 2011).
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제정치의 역사적 흐름 속에서 일본이 지역 내에서 스스로의 역할을 어

떻게 규정·변화시켜왔으며, 지역인식 및 지역구상이 어떻게 달라져왔

는지를 통해 TPP 참가결정과 지속추진을 통하여 얻을 수 있는 국내외 

경제·안보의 전략적 이익은 무엇인지를 알아보고자 하였다. 그리고 일

본의 국가정체성은 패전 후, 패전국·피해국이라는 인식에서 압도적인 

경제성장으로 인한 역내 주변국에 대한 우월의식, 장기간의 경제불황 

및 중국의 부상에 따른 위협인지로 인한 역내외 자국의 영향력 강화를 

위한 노력, 경제회복기 자유무역주의 수호자로 변모해 왔음을 알 수 있

었다. 그리고 이 과정에서 미국중심의 사고에서 아시아-태평양, 인도-

태평양 지역으로 인식의 폭을 넓히고, 미국과의 관계설정을 중시하면

서도 주변국과의 관계 강화를 위해 적극적인 역할을 강화해 온 것 또한 

파악할 수 있었다. 그리고 이러한 지역인식과 지역구상이 일본의 TPP 

참여 및 추진의 정치경제학적 의미로 자리하고 있음을 알 수 있었다.

TPP 참여와 추진을 공식선언한 아베내각의 외교정책은‘전략적 외

교’, ‘보편적 가치를 중시하는 외교’, ‘국익을 지키기 위해 주장하는 외

교’ 의 3가지를 기조로 삼고 있으며(2013 시정방침 연설), 일미동맹강

화, 근린제국과의 협력강화, 일본경제의 성장을 뒷받침하는 경제외교

를 기반으로 하고 있다. 그리고 이러한 기조를 바탕으로 국제사회에 주

도적·수호자적·적극적 역할을 강조하고 있다. TPP 참여 및 추진의 정

치경제는 일본의 경제·안보·정치 전략을 반영하고 있으며, 이와 같은 

분석의 노력은 일본의 지역구상과 행보에 대한 이해를 넓히는데 기여

할 것이다. 
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Abstract

Japanese Political Economy in Progress of TPP:

 from the Perspectives of Japanese National Identity and Regional 

Initiative

CHOI, Eunmi
The Sejong Institute

 The Trans-Pacific Partnership (TPP), which has been led by Japan and 

the United States, lost the momentum as President Trump officially 

withdrew the United States from the Trans-Pacific Partnership, and ‘TPP 

without US’ raised doubts on its effect and sustainability. But, Japanese 

Prime Minister Shinzo Abe declared that ‘TPP 11 without US’ will be 

continued; As of January 2018, the pact continues in the form of 

Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership(CPTPP), 

under Japan’s proactive and enthusiastic role. What are the reasons for 

Japan to promote TPP, a symbol of US-Japan cooperation in such 

proactive and enthusiastic manner even without the United States? More 

fundamentally what motivates Japan to promote economic cooperation 

with the US instead of China, major trading partner within the region? To 

answer these questions, this research aims to understand the changes of 

Japan’s national identity, regional recognition, and regional initiative in 

the historical context of international politics, and further, investigate the 
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domestic and international economic benefits and security interests that 

could result from participation and continuation of TPP from Japan’s 

standpoint. 

Keywords: Japanese political economy, national identity, regional 

initiative, TPP, CPTPP, TPP 11




