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요약

북핵 문제는 중국의 동북아 외교에 있어 가장 중요한 문제 중 하나이다. 

북핵 문제를 어떻게 해결할 수 있는지, 또 어떻게 북한 정권을 유지할 수 있

는지는 중국의 정책 결정자가 직면한 난제이다. 이 문제의 해결은 중국의 

중요한 전략적 이익과 결부되어 있기 때문에 반드시 해결 방법을 모색해야 

한다. 그러나 북핵 문제 해결 방안에 관한 결정은 쉽게 내릴 수 없다. 그 원

인에 관한 중국학계의 논의는 다양하게 이루어지고 있지만 주요한 내용은 

미중 협력 실패론, 미국 책임론, 북한 책임론, 중국 책임론의 네 가지로 나

눌 수 있다. 또한 중국이 북한과의 관계를 어떻게 설정할 지에 대한 논의는 

크게 제한적 지지론, 북한 우선론, 북한 단교론의 세 가지로 나눌 수 있다. 

마지막으로 학자들의 북핵 문제에 대한 이해는 이데올로기적 중국 국가이

익, 국제체제 일원으로써의 중국, 더욱 거세지는 미중 간 안보경쟁 구도의 

세 측면에서 분석하고 있음을 파악할 수 있다.
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Ⅰ. 서론

1945년 미국이 세계 최초로 원자폭탄 실험에 성공하며 핵의 시대가 

열렸고 뒤이어 히로시마에 투하되며 전쟁의 종식을 이끌어냈다. 그러

나 그 위험성에도 불구하고 냉전 시기는 물론 냉전이 끝난 지금까지도 

여전히 전쟁 억지와 위협이라는 평화와 안보의 가장 큰 화두로 남아있

다. 그 중 북핵 문제는 가장 중요하고 관심이 집중되는 사안이다. 북한

은 1994년부터 지금까지 국제사회의 반대와 재제에도 아랑곳하지 않

고 5차례의 핵 실험과 수차례의 미사일 시험 발사를 실시하였다. 일각

에서는 이미 북한이 초보적인 핵 공격 능력을 구비한 것으로도 판단하

고 있다. 게다가 한반도 지역은 강대국들의 국가전략이 충돌하고 있기 

때문에 북핵 위기는 중요한 문제가 아닐 수 없다. 특히 중국은 북한과

의 관계 때문에 더욱 복잡하고 어려운 상황이다. 왜냐하면 북핵 문제가 

중국의 국가 이익은 물론 중국이 추구하는 새로운 국제 질서 확립에 가

장 큰 걸림돌로 작용하고 있기 때문이다. 즉, 북핵 문제를 해결할 수 있

는지 여부와 어떻게 해결 할 것인지에 대한 문제는 지역안정, 핵확산금

지 기제의 유지뿐만 아니라 미중 관계를 비롯한 주변국들과의 관계에 

가장 큰 영향을 끼치고 있다. 최근 한중간 갈등의 골이 깊어진 원인인 

사드 문제의 출발점 역시 북핵 문제이며 동북아에 감도는 군사적 긴장

감 역시 이것에 기인하고 있다. 

중국 정부는 북핵 문제에 대해 3불(不戰, 不核, 不亂)을 일관되게 주

장하고 있을 뿐만이 아니라 그 효과 여부를 떠나 북핵 문제 해결을 위

한 국제사회의 노력에 동참하는 모습도 보이고 있다. 중국 정부의 이 

같은 정책 의지는 북핵 문제에 관한 중국 학계의 연구에도 영향을 끼치

고 있다. 많은 학자들이 북핵 문제가 발생한 원인은 물론 어떻게 해결

할 것인지에 대한 방법에 관해 다양한 학술적, 정책적 논의를 진행하고 
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있다. 물론 과거에는 지도자나 당의 요구에 부합하는 이론적 근거를 제

공하거나 정부의 통제 속에 자유로운 학술 활동이 제한되기도 하였다. 

실제로 중국정부는 다른 국제문제 사안에 비해 북한 정보를 훨씬 엄격

하게 통제하고 있다. 주체사상으로 무장된 자존심 강한 북한이 중국에

게 양국관계를 비공개적으로 다뤄 주도록 요구하고 있기 때문이다(신

상진 2008).

하지만 북핵 문제가 난항을 거듭하고 중국의 국가 이익에 부합하지 

않은 행보를 보이면서 중국 내부에서 이 문제에 대한 여러 이견들이 제

시되고 관련 논의들이 활발히 이루어지고 있다. 중국 학술 검색 사이트

인 CNKI(中國知網: 중국지망)1)을 검색해본 결과 북한 핵 문제가 발생

한 1990년대 초부터 말까지 총 20여건이 안되던 관련 연구 수는 2000

년도 들어서면서부터 연평균 146건에 가까울 정도로 늘어났다. 양적인 

면에서의 증가는 그 관심도와 중요성을 방증한다. 현재 중국의 다양한 

싱크탱크를 비롯해 많은 학자들과 연구자들은 중국 정부의 정책에 관

여하고 있다. 구체적인 정책은 중국 사회과학원이나 현대국제관계연

구원 같은 정부 산하조직을 통해 연구가 진행되고 정책 건의가 이루어

지며, 일부 영향력 있는 학자군은 자신의 학술적 의견으로 큰 방향성을 

제시하는 형태로 영향을 끼치기도 한다(김상규 2015). 더 나아가 국가

전략의 기지(基地)로 지정되어 정부의 정책을 집중적으로 연구하기도 

한다. 이런 사실로 미루어 볼 때, 가시적으로 나타나는 중국 정부의 정

책과 역할에만 포커스를 맞출 것이 아니라 내부적으로 어떤 논의가 이

루어지고 있는지 학계의 논쟁과 의견에도 귀를 기울여야 할 필요가 있

다. 특히 북한 핵 문제에 관한 중국 학계의 논의는 중국이 북핵 문제에 

있어 국가 이익을 어떻게 인식하는지를 반영할 뿐만 아니라, 국제사회

1) China National Knowledge Infrastructure, 1999년 6월 설립하여 중국 학술·교육·출
판·도서 정보계 등 사회 각 계와 긴밀히 협력하며 원문 정보량이 세계 최대 규모인 

디지털도서관이다.
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에서의 중국의 지위와 동아시아에서 치열해지는 미중 간 안보경쟁 문

제를 반영하고 있기 때문에 아주 면밀히 살펴봐야 한다. 

북핵 문제를 둘러싼 중국학자들의 논쟁은 중국의 국가이익관과 세

계관을 반영하고 있다. 이 때문에 중국학자들의 북한 핵 문제에 대한 

인식을 살펴보는 것은 학술적인 측면에서뿐만 아니라 중국의 전략적 

인식을 살펴보는데 있어 상당히 중요한 의미를 지닌다. 우리는 주로 국

제정치학계의 주류인 서구학자들의 이론과 해법, 특히 미국학자들의 

인식과 해법에 관심을 가져왔다. 하지만 북핵 문제의 최대 이해당사국

인 우리는 북핵 문제 해결의 다양한 해법의 수용과 논의라는 측면에서

뿐만 아니라 북핵 문제에 관한 중국의 영향력을 간과할 수 없다는 측면

에서 중국학자들의 인식과 해법 논의에 주목해야 한다. 이에 본 논문은 

북핵 문제를 둘러싼 중국학자들의 논쟁을 분석하여 이를 토대로 북핵 

문제에 관한 중국 내부의 변화를 살펴보고 우리에게 어떤 함의가 있는

지 고찰해보고자 한다.

1. 선행연구 분석 및 연구 방법

북핵 문제는 사실 다양한 측면에서 논의가 될 수밖에 없다. 왜냐하면 

국제사회의 규범에 도전하는 행위임과 동시에 이해당사국들의 안보 

문제와도 직결된 문제이기 때문이다. 따라서 북핵 문제에 대한 다양한 

해법들이 논의가 되는 것은 당연하며 그 중요성만큼 국내외를 통틀어 

관련 논의들은 그 수를 헤아리기 어려울 정도로 많다. 하지만 북핵 문

제와 관련된 학계의 주요 논의를 큰 틀에서 분류해 본다면 주로 다음의 

세 가지 영역으로 정리할 수 있다. 첫째, 북핵 문제의 발생과 관련한 북

한 내부 동학에 관한 연구, 둘째, 북핵 문제 당사국인 한국의 대북 정책

에 관한 연구, 셋째, 북핵 문제와 관련된 주변국들의 대외정책에 관한 

연구가 그것이다. 그 중 중국과 관련된 연구 형태로는 첫째, 북핵 문제
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와 관련된 북중 정책과 관계 변화, 둘째, 북핵 문제를 둘러 싼 미-중의 

국가전략, 셋째, 한-중 양국의 국가관계 등 동북아 국가 관계에서의 한, 

미, 중, 북 4개국에 대한 분석 등이 있다. 이외에도 북핵 문제가 국제체

제와 질서, 미중 양국의 전략 관계 등 주로 국제정치학 범위의 거시적 

담론으로 연구가 이루어지고 있다. 하지만 국내 연구 중 북핵 문제에 

대한 중국학자들의 연구 경향을 살펴 볼 수 있는 연구는 그 수가 많지 

않다.

국내 연구 중 북핵 문제와 관련한 중국의 인식 변화를 살펴 본 것으

로는 신상진(2008)이 있다. 그는 북한의 핵실험이 중국의 대북한 인식

에 큰 변화를 가져왔다는 전제 아래 북핵 실험 전후 중국의 대북 인식

변화 도출을 시도하였다. 하지만 인터뷰 대상을 엘리트에 한정해 영향

력 있는 학자들과 정부 인사들의 의견에 초점을 맞추었기 때문에 정부 

전략과 정책 변화에 대한 함의가 강하다. 또한 북한 김정일 정권의 안

정성 여부와 후계체제 전망, 북핵 문제 해결에 대한 중국의 인식, 북중 

관계에 대한 평가와 전망, 그리고 북한 급변사태와 한반도 통일에 대한 

중국의 인식 및 예상 대응을 주요 심층 면담 주제로 설정하였기 때문에 

북핵 문제에 관한 학자들의 인식을 전체적으로 파악하는 분석은 이루

어지지 않았다. 

또 다른 하나는 국제위기그룹에서 발간한 아시아 보고서(국제위기

그룹2009)이다. 해당 보고서는 북핵 문제에 관한 중국 내부의 논의에 

관해 전략파와 전통파 그리고 여론의 세 측면에서 분석하였다. 하지만 

이 역시 일부 학자들의 인터뷰한 내용과 여론을 기준으로 내용을 정리

하여 분류해 놓은 동향 보고서 형태에 머물러 있다. 문정인(2010) 역시 

주요 중국학자들을 인터뷰하여 북핵 문제와 관련된 논의를 이끌어냈

지만 이 역시 여러 주제 중 한 가지였고 소수의 유관 학자의 의견만을 

담아내고 있다. 가장 최근의 연구로는 시진핑 시기의 북중 관계 속에서 
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북핵 문제를 분석한 연구가 있다(김흥규, 궈슈시엔 2016). 해당 연구는 

북핵 문제에 관한 중국학계의 내부 논의에 관해 분석하고 그 논의 형태

를 4개의 카테고리로 분류해 내부 논의에 관한 이해를 돕고 있다. 그러

나 학계의 논의가 시진핑의 인식과 구조적인 변화에 어떤 영향을 주어 

시진핑 정부의 친한(親韓)정책과 연결되었는지, 학계의 논의와 한반도 

정책이 다원화되고 있다는 시진핑 정부의 정책 연관성을 도출하는데 

그 방점을 찍고 있다. 이에 본 연구는 기존 연구들이 공통적으로 주목

하는 정책적인 측면보다는 중국학자들의 북핵 문제에 관한 내부 논의

와 인식에 초점을 맞추어 분석해보고자 한다. 

본 논문은 기본적으로 문헌 연구와 내용 분석(content analysis)의 연

구 방법을 사용한다. 본고에서 활용한 주요 문헌은 중국에서 그 권위를 

인정받는 핵심 잡지(核心期刊)에 발표된 것을 위주로 하였고, 그 선정 

기준은 학자의 학술적 위상과 문장 인용 비율 등을 고려하였다. 또한 

일부 문장들은 인터넷 주류 언론매체에 기고되어 사회적 반향을 불러

일으킨 투고 문장을 선정하여 분석 자료로 활용하였다. 

Ⅱ. 본론

1. 북핵 문제 해결에 관한 중국 학계 내부의 이견

중국 학계 내부에는 북한 핵 문제의 근본 원인에 관해 어느 정도 공

통된 인식이 있다. 바로 북한 핵 문제는 냉전 시대의 산물이며 한반도 

문제와 불가분의 관계에 있다는 것이다. 그러나 북한 핵 문제가 해결되

지 않는 원인에 대해서는 중국학자들의 분석이 반드시 일치하지는 않

는다. 주목해야 할 점은 첫째, 학자들이 서로 다른 입장에서 다양한 원

인을 분석하지만 이데올로기의 영향을 받는 것이 아닌 국가이익의 관
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점에서 이성적인 분석을 하고 있다는 것이다. 둘째, 북한 핵 문제에 관

해 미해결의 근본 원인에 대한 시각이 서로 다르지만 북한 핵 문제는 

각종 요인이 결부된 종합적인 성격의 문제이지 단순히 어느 한 원인으

로 생겨난 것이 아니라는 공통된 인식을 하고 있다는 것이다.  이 같은 

논의의 초점은 주로 다음과 같은 내용에 집중되어 있다. 첫째, 북한 핵 

문제가 해결되지 않는 가장 핵심적인 이유는 무엇인가? 둘째, 북핵 문

제를 어떻게 해결할 것인가? 에 관한 물음이다. 

첫 번째 물음에 대한 논의는 다음과 같은 네 가지 관점에서 분석할 

수 있다. 첫째, 협력 실패론, 둘째, 미국 책임론, 셋째, 북한 책임론, 넷

째, 중국 책임론이다. 두 번째 문제에 대한 물음은 다음과 같은 세 가지 

방법으로 주장하고 있다. 첫째, 한반도 비핵화 유지와 북중 관계 유지

를 위한 북한에 대한 조건부 지지를 해야 한다는 주장이며, 둘째, 전략

적 완충지대의 역할을 하는 북한의 정권 유지를 위해 핵우산 제공도 불

사하여야 한다는 주장이다. 마지막으로 북한은 이미 중국 외교의 역자

산(negative equity)이기 때문에 필히 북한과의 관계를 단절해야 한다

는 주장이다. 

(1) 협력 실패론

북핵 문제를 해결하지 못하는 원인이 협력 실패에 있다고 보는 학자

는 다음의 두 가지로 나뉜다. 하나는 미중 간 협력 실패를 강조하는 것

이고 다른 하나는 6자 회담의 협력 실패를 강조하는 것이다. 우선 미중 

간 협력 실패를 원인으로 보는 학자는 북한 핵 문제에 대한 양국의 이

익과 정책 차원에서 분석하고 있다. 

그중 판지셔(樊吉社 2014)는 북핵 문제에 관한 양국의 협력 실패를 

다음과 같은 4가지 측면에서 분석한다. 첫째, 비핵화와 한반도 문제에 

존재하는 서로 다른 이익 균형을 어떻게 맞추는가에 대한 것이다. 이는 

한반도에서 양국이 추구하는 전략적 이익 관점이 다른데 어떻게 접점
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을 찾을 것인지에 대한 문제 제기로 볼 수 있다. 둘째, 한반도 비핵화를 

이루기 위한 방법론에 명확한 차이가 있다는 것이다. 중국은 정치적 수

단을 통한 해결을 원하지 국제사회의 압력이나 대결 구도로 몰아가는 

것을 반대하고 있음을 주장한다. 즉, 중국은 북미 사이에 회담을 열고 

북핵 문제의 근본 원인을 해결해야 한다고 생각하지만 미국은 북핵 문

제를 강력한 제재와 무력 사용을 통해 해결하려는 수단을 선호하고 있

다는 것이다. 세 번째, 북핵 문제와 동아시아 갈등 관계에 관해 양국 간 

인식이 같지 않다는 것이다. 미국은 북핵 문제를 단순한 핵 확산의 문

제로 보고 있지 한반도가 여전히 냉전 상태에 있는 것과 관계가 있음을 

인식하지 못하고 있다는 것이다. 이는 중국이 북핵 문제를 냉전의 유산

으로 인식하고 있고 북핵 문제의 해결과 한반도 문제는 직접적인 상관

관계가 있기 때문에 문제 해결을 위해 반드시 지역 안전의 틀 속에서 

진행되어야 한다고 주장하는 것과 일맥상통한다고 볼 수 있다. 넷째, 

미국은 북핵 문제를 해결하는데 있어 중국의 이익은 전혀 고려하지 않

고 있다고 생각한다. 즉, 미국은 무턱대고 중국이 북한에 대해 강경한 

조치를 취해야 한다는 생각만하지 북한 정권의 안정이 중국에게 가져

다주는 국가이익은 무시하고 있다는 것이다. 

이러한 미중 간 의견 불일치의 원인에 관해 양씨위(楊希雨 2015)는 

양국이 북한을 대하는 태도의 차이에 원인이 있다고 주장한다. 즉, 중

국의 대북 정책에는 일관성이 있지만 미국은 그렇지 않으며, 또한 중국

은 북한의 평화적 핵 이용을 용인할 권리를 인정하지만 미국은 인정하

지 않는 차이가 있다는 것이다. 이와 달리 리카이셩(李開盛 2014)은 전

략적인 측면에서 양국이 협력할 수 없는 원인을 분석하고 있다. 미국이 

북핵 문제를 군사적으로 해결하고 싶어도 무력을 사용할 수 없는 이유

로 첫째, 북한이 군사력을 동원해 바로 한국에 보복을 가할 것이고, 둘

째, 중국의 반대는 차치하고 군사적 행동을 초래할 수 있다는 사실을 
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근거로 든다. 

북한은 미국의 동맹국인 한국과 중국의 전략적 완충지대로써 미중 

양국의 동북아 전략 구상에서 중요한 역할을 담당하고 있다. 이 때문에 

군사적인 수단을 이용함과 동시에 그 전략적 손실이 클 수밖에 없다. 

그러나 만약 미국이 북한과의 관계를 정상화한다면 이는 북한 군사력

을 합법적으로 인정하는 것이므로 미국이 한반도에 군대를 주둔할 명

분이 없어진다. 하지만 한국은 북한의 무력도발이 완전히 해소되지 않

은 상태에서 미군 철수를 동의하기 힘들 것이며 결국 한미 동맹 관계에 

영향을 끼치는 전략적 딜레마에 빠지게 되는 것이다.  중국 역시 북한

에 대해 강경한 조치를 취할 수 없다. 만약 중국이 강경 조치를 취하면 

북한 정권의 붕괴를 가져오거나 북한이 미국과 손을 잡는 상황이 발생 

할 수 있다. 그렇게 되면 중국은 북한이 지닌 전략적 완충지대를 잃게 

되고 이는 미국의 군사력이 북중 국경지역으로 전진 배치될 수 있음을 

의미한다. 결국 미중 양국의 협력 실패는 양국 모두가 국익 실현을 위

해 한 치의 양보도 할 수 없는 전략 문제에 기인하고 있다.

6자회담 실패를 강조하는 학자군은 주로 6자 회담의 협력기제에 기

반을 두고 분석한다. 쭈친(朱芹 2011)은 북핵 문제는 ‘사슴사냥’과 같

다고 말한다. 중국, 북한, 한국, 러시아, 일본, 미국은 6개의 출구이며 6

자 회담을 통한 협력만이 해당국의 이익 실현을 최대화 시킬 수 있다고 

주장한다. 그러나 만약 어느 한 나라라도 다른 이익을 추구한다면 사슴 

사냥은 실패할 것이라는 논리이다. 또 다른 이유로 6자 회담은 징벌과 

신임의 기제가 부족하여 협력을 어렵게 만들고 있다고 말한다. 우선 각 

이해 당사국이 합의를 위배하지 않을 것이라는 믿음이 부족하고, 그 신

뢰를 져버렸을 경우 누가, 어떻게, 어떤 징벌을 할 것인가에 대한 합의

에 이르는 것 자체가 불가능 하다는 것이다. 마지막으로 협력 성과의 

이익 분배가 모든 이해당사자들을 만족 시킬 수 없다는 점이다. 협력 
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성과에 대해 강자는 늘 더 많은 이익을 갖게 되고 약자는 그 이익이 적

다. 이러한 상황은 늘 약자가 협력 상황에서 퇴출되거나 협력을 하지 

않는 상황을 만들어 내기 때문에 결국 협력이  성공할 수 없다는 점을 

강조한다.

청샤오용(程曉勇 2013)은 6자회담 당사국의 국력 비대칭성에서 협

력 실패의 원인을 찾고 있다. 그는 우선 미국은 북한을 압도하는 군사

력을 가졌지만 중국의 요인이 이를 무력화 시키고, 중국과 러시아는 북

핵 문제를 해결하기 위해서는 한반도의 평화를 최우선으로 생각하기 

때문에 무력 사용을 반대한다고 주장 한다. 한국 역시 전쟁 발발 시 최

대 피해국이 되기 때문에 미국의 무력 사용을 지지할 수 없다. 중국, 러

시아, 한국이 무력 사용을 반대하는 상황에서는 미국이 가진 강대국의 

국력의 비대칭성은 상쇄되기 마련이다. 이처럼 강대국과 약소국의 국력

이 균형을 이루는 상황에서 북핵 문제는 해결하기 어려운 문제라는 것

이 그의 주장이다.

(2) 미국 책임론 

미국 책임론을 주장하는 학자들은 오바마 정부의 ‘전략적 인내(strategic 

patience)’ 정책이 북한이 핵을 포기하도록 하는데 적극적이지 않았기 

때문에 한반도 비핵화가 이루어지기 어려웠다고 주장한다. 이러한 논

리를 펴는 학자군은 ‘전략적 인내’ 효과의 특징과 정책 원인을 통해 그 

이유를 분석하고 있다. 쉬위(許宇 2014)는 미국의 전략적 인내 정책이 

북한에 대한 명확하고 실질적인 전략을 구현한 것이 아니라고 평가한

다. 미국은 전통적인 전략 사고에 기반을 두어 갈등을 공고화했고, 북

핵 문제의 중요성을 약화시켜 책임을 회피한 기회주의적이고 단기적

인 전략 노선을 취했다는 것이다. 이러한 미국의 노선이 북한에 대한 

압박을 강화하고 재균형 전략을 추동함으로써 부분적인 성과를 거두

었을지는 모르지만 북한에게 핵무기 보유의 기회를 만들어 주어 북핵 
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위기를 가속하고 문제해결을 더욱 어렵게 만들었다는 것이다.

오바마가 전략적 인내를 유지한 주요한 이유에 관해 쑨루(孫茹 2013)

는 다음과 같이 분석하고 있다. 첫째, 미국은 북한이 핵무기를 포기 하

지 않을 것이라고 판단했다는 것이다. 2.29 협의가2개월 만에 폐기된 것

은 북한의 위성 발사로 인한 것이지만 근본적으로는 미국이 북한의 핵 

무장을 좌절시키기 어렵다는 인식을 강하게 가졌기 때문이라고 분석한

다. 둘째, 미국은 자신의 미사일 방어체계가 북한의 핵 공격을 방어하기 

충분하다고 생각하기 때문에 북한의 핵무기 보유를 두려워하지 않았고 

전략적 인내 정책을 유지했다는 것이다. 셋째, 미국은 북한을 변화시키

는 행위 모델에 대한 자신감이 결여되어 있었다는 주장이다. 미국 국내 

정치권에는 북한의 행위모델이 ‘도발, 회담, 협정 서명, 이득 챙기기, 재

도발’ 이라는 공통된 인식이 있다. 북한의 거듭된 핵 실험에도 불구하고 

오바마 행정부가 받은 국내 압박은 크지 않았다. 미국의 입장에서 볼 때 

이란의 대미 위협이 북한보다 더욱 크기 때문에 북한 핵 문제는 이란 문

제만큼 중요하지 않다는 인식이 깔려있으며 이러한 과정에서 미국 내 

여론이 북핵 문제를 중요하게 생각하지 않았기 때문에 결국 북핵 문제

가 미국의 핵심이익으로 간주하지 않았다는 것이다.

이와 다르게 양루이(楊悅 2015)는 오바마의 전략적 인내 정책의 형

성 원인이 외부에 있다고 분석한다. 즉, 아·태 지역 정치상황의 중요한 

변화가 오바마 정부의 전략적 인내 정책을 만든 외부요인이라고 보는 

것이다. 북한에 대한 전략적 인내는 아시아태평양 재균형 정책의 일부

분이지만 그것은 오바마 정부의 대 아·태 지역에 대한 전체적인 인식을 

반영하는 것이며 아․태 전략을 위한 것이라고 주장한다. 그 이유로 첫

째, 전략적 인내 정책이 동맹 간의 협력을 강조하였기 때문에 정치적으

로나 군사적으로도 유례를 찾기 힘들 정도로 긴밀해졌고, 둘째, 중국이 

북한 핵 문제에 있어서 더욱 많은 역할을 할 것을 촉구하였으며, 셋째, 
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오바마 정부가 제안한 세계 비핵화 전략이 북한에 대한 전략적 인내 정

책에 영향을 주었다는 것을 지적한다. 미국의 입장에서 북한의 핵 보유

는 오바마가 제안한 ‘핵 없는 세계’(세계 비핵화 전략)에 반하는 것이

기 때문에 북한이 핵 포기를 하지 않으면 협상도 할 수 없었다. 물론 미

국의 전략적 인내 정책의 시행이 미국의 아․태 전략의 일환으로 중국에

게 간접적 압박을 가하는 것이라고 분석하는 학자도 있다(金强一 

2015). 하지만 중국학자들이 북핵 문제의 발생을 미국의 대내적인 상

황인식과 북한에 대한 판단착오가 상호작용하여 나타난 결과로 본다

는 점에서 미중 양국의 대결구도가 아닌 미국 내부의 정책 분석과 평가

를 통해 북핵 문제의 원인을 규명하고 있음을 알 수 있다. 중국학자들

의 이러한 평가는 미국이 북한에게 주도권을 빼앗겨 제대로 된 정책을 

구현하지 못했다는 비난일 수 있지만 동시에 북핵 문제 해결에 있어 미

국의 역할이 크다는 것을 간접적으로 인정하는 것이다. 

(3) 북한 책임론

북핵 문제의 주요 책임은 북한에 있다는 학자들의 분석은 북한의 전

략 행위, 외부 전략인식과 신고전주의 패러다임을 통해 내부요인과 외

부요인이 결합하여 나타난다고 분석하고 있다. 우선 쭈펑(朱鋒 2005)은 

북핵 문제가 북한의 국가안보와 관계된 것으로 분석한다. 북한은 줄곧 

동북아 안보 환경에서 제외되어 있었고 국가안보에 대한 의식이 부족했

기 때문에 미국의 국제 전략으로부터 시작된 북한에 대한 압박이 북핵 

문제를 촉발시킨 원인이 된 것이라고 말한다. 그는 냉전 이후 강대국관

계는 전면적으로 완화되었고, 이념 대결은 붕괴되었다고 말한다. 이에 

따라 동아시아 지역에서의 강대국의 정책은 조정될 수밖에 없었다. 이

러한 상황 속에 약소국은 자국의 안전을 어떻게 보호 할 것인가를 가장 

시급한 문제로 인식하여 동아시아 지역 경제 협력을 통해 상호 이익을 

도모하였다는 것이다. 그러나 북한은 이러한 새로운 구조 설립에 실패
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했고 동아시아 안보 시스템에서 제외될 수밖에 없었다는 주장이다. 

또 다른 관점은 북한의 외부 전략 인식 차원에서 그 원인을 분석하고 

있다. 북한이 핵을 보유하고자 하는 근본적인 목적은 상위정치(high 

politics) 영역에서의 국가안보를 추구한다는 것이다. 즉, 국가안보와 

생존이 모두 위협받는 경우 쉽게 핵 보유의 길로 접어들 수 있다는 논

리이다. 1950년대 미국이 한반도에 핵무기를 배치하고 북한을 가상적

으로 상정하여 연합훈련을 실시한 것, 중국과 소련이 북한에 군대를 주

둔하거나 핵우산의 제공이 없었던 것 등이 모두 북한에게 국가안보와 

생존에 대한 엄중한 위협으로 작용하였다는 것이다. 동시에 냉전의 종

식 이후 동아시아 안보지형의 커다란 변화는 북한이 자국의 안전을 스

스로 해결하기 위해 핵 보유를 선택하게 만드는 외부적 요인으로 작용

했다고 분석한다. 이 때문에 북한은 동북아에서 전개되는 강대국 관계

에 얽매이지 않고 자국의 안보를 위해 국제체제와는 별개의 독립적 전

략을 실시할 수밖에 없었다고 분석한다(王曉波 외 2011).

미국은 강력한 군사력을 기반으로 이라크 전쟁, 리비아 전쟁을 추동

하고 미국이 인정하지 않는 정권을 붕괴시켰다. 이러한 현실이 북한 정

권에게 불안감을 심어주었고 북한 체제 수호를 위한 핵 보유를 결정하

게 만들었다. 특히 부시는 북한에 대한 강경 정책을 실시하였고 이에 

북한은 1차 핵실험의 실행을 주저하지 않았다. 뒤이은 오바마 정부는 

북한에 대한 명확한 정책적 시행을 하지 않았고 이는 북한에게 2차 핵

실험을 할 시간적 여유를 만들어 주었다. 그러나 북한은 핵 실험을 실

시함과 동시에 일정 조건하에서는 핵무기를 포기하겠다는 것을 천명

하였다. 이는 핵 카드가 북미 관계정상화의 목적을 달성하기 위한 방법

이라는 것을 보여준다. 북한의 시각에서 핵은 냉전 유산의 해체, 국가

안전보장 확보, 국가발전전략 실행이라는 국가의 명운이 걸린 거대 프

로젝트이다. 따라서 이 목표를 이루기 위해서는 미국과의 관계정상화
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가 최우선의 가치라고 말 할 수 있다.

왕셩과 링셩리(王生, 凌勝利 2016)는 북핵 문제를 신 고전현실주의 

이론에 입각하여 국제체제와 국내정치 전반에 걸쳐 살펴봐야 한다고 

말한다. 왜냐하면 북한의 핵무기 보유 목적은 안전보장을 위한 것이며 

이는 냉전 이후 한반도 안보상황에 의해 결정된 것이기 때문이다. 그러

나 북한 지도부의 안보 인식은 그다지 명확하지 않았다. 특히 북미간의 

안보 협정이 북한의 안보를 보장할 수 있는지에 대한 확신이 부족하였

다. 북한은 단지 과거 주관적 경험에 근거한 국제 현실을 인식하고 있

었다. 즉, 빠르게 변화하는 국제 체제의 국가관계를 통해 축적한 다양

한 이익협력 기제의 추동과 실질적 관계 형성이 턱없이 부족하다는 의

미이다. 이 때문에 북한은 가장 확실한 수단인 핵 카드를 이용해 북한 

정권의 안전을 보장받고자 한 것이다. 국내 요인의 관점에서 볼 때, 김

정일과 김정은은 전적으로 군부에 의지하고 있다. 군부는 북한의 정치

에 있어 가장 중요한 영향력을 행사하는 조직이며 선군정치는 지금까

지 북한 체제를 지속시켜 온 강력한 정치수단이다. 비대칭의 재래식 군

사력을 비롯해 북한 체제를 위협하는 모든 군사적 수단을 압도하는 핵 

정책이야말로 북한 선군정치의 가장 중요한 요소인 것이다. 결국 북한 

책임론의 핵심은 북한 핵 정책의 내부적 요인인 북한의 정권 수호와 국

가안보에 있다는 것을 전제한다. 북한이 처한 외부적 환경인 한반도의 

안보상황, 주변 강대국의 태도, 국제사회의 태도가 모두 북한의 안보 

인식에 영향을 주는 요인이다. 따라서 외부 환경이 악화되면 북한의 불

안감은 증폭되고 북한 내부 정치의 주도적인 지위를 갖는 김정은 정권

과 군부는 핵을 보유함으로써 북한의 체제 수호를 추구할 수밖에 없다

고 판단한 것이다.

(4) 중국 책임론

중국 책임론을 주장하는 학자들은 북한 핵 문제가 해결될 수 없는 가
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장 큰 이유는 중국이 북한 정권이 유지될 수 있도록 지원하고 지지하기 

때문이라고 분석한다. 중국의 모호한 정책 때문에 북한이 몇 번이고 핵 

실험을 실시하여 국제사회에 도전하고 관련 국가들을 전쟁의 위험 상

황에 빠트리는 가장 큰 원인이 되었다는 분석이다. 즉, 중국은 북한을 

지지하면서도 북한의 핵무기 보유에는 반대하고, UN의 북한에 대한 

제재 조치에는 동의하지만 북한에 대한 무력사용과 정권교체에는 반

대하는 양다리 전략을 구사하고 있다. 현재 북한은 중국의 국가안보와 

경제이익에 전혀 도움이 되지 않으며 중국이 국제사회에서 받는 손실 

역시 북한의 그릇된 행위로 인한 것이라고 주장한다. 그럼에도 불구하

고 북한이 가진 전략적 완충지대라는 인식 때문에 중국이 여전히 북한

을 감싸고 있다는 사실을 지적한다.

또 다른 원인은 바로 중국의 정치이념에서 비롯되었다는 것이다. 중

국의 이데올로기와 지도자의 판단 착오가 북한 핵 문제를 해결하지 못

한 주요 원인이라는 분석이다. 우선 정책 실패의 근본 원인이 중국의 

위선적인 홍색 이데올로기에 있다는 주장이다. 중국정부가 안정적인 

정권의 유지를 위해 ‘홍색중국’의 이념을 주창해왔고 이러한 이념의 

지도아래 북중 관계는 동지와 형제라는 의식으로 포장되었다고 말한

다. 이러한 상상 속의 관계는 중국이 추구하는 정상적인 국가이익을 왜

곡했을 뿐만 아니라 북중 관계의 진실 된 역사마저 무시하게 만들었다. 

그러나 이데올로기는 북중 간에 발생한 그 어떤 국익의 갈등도 봉합한 

적은 없으며 오히려 상황만 악화시켰다는 것이다(趙楚 2016). 
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2. 중국이 북중 관계를 어떻게 처리해야 하는가에 대한 학자들의 논쟁

북핵 문제 처리를 둘러싼 중국학자들 간의 입장 차이도 시간이 지나

갈수록 뚜렷해지고 있는 상황이다. 일부 중국학자들은 북핵 문제가 점

점 더 악화일로를 걷고 있으며 다양한 측면에서 중국 국가 이익에 심각

한 위협이 되고 있다고 분석한다. 하지만 학자들의 의견을 분류해보면 

크게 제한적 지원, 안전 보장, 관계 단절의 세 측면에서 그 논의가 이루

어지고 있음을 알 수 있다. 제한적 지원을 주장하는 학자군은 갈수록 

심각해지는 국제위기의 상황에 중국이 휘말려 들어가지 않기 위해서

는 북한과의 거리를 유지하고 제한적 지원을 해야 한다는 입장이다. 하

지만, 북한의 안전 보장을 주장하는 학자군은 급변하는 국제정세 속에 

북한의 안전을 담보로 하여 중국이 유연한 전략을 취해야 한다는 입장

이다. 마지막으로 소수의 의견으로 북한과의 관계를 단절해야 한다는 

주장이다. 이처럼 서로 다른 세 관점의 의견이 있지만 최근의 정세 변

화에 따라 제한적으로 지원해야 한다는 주장이 점차 힘을 받으며 학계

의 주류로 떠오르고 있다.

(1) 제한적 지지론

제한적 지지를 주장하는 학자들은 북한의 핵 보유는 중국 외교에 무

거운 짐이 될 것임을 강조하며 무조건적인 북한 지원은 불가능하다고 

주장한다. 북한을 지원하기 위해서는 반드시 조건이 있어야 한다는 것

이다. 북한이 독자적으로 핵무기와 미사일을 실험하는 행위는 반드시 

제재를 가해야 하지만 북한이 붕괴되거나 한·미·일과 가까워지는 것은 

방지해야 한다는 입장이다. 일부 학자들은 중국은 국가 이익을 최우선

시하고 북한과의 관계 설정에 마지노선을 두어야 한다고 생각한다. 또 

다른 학자들은 북한에 대한 지원과 북중 관계를 이용하여 중국에 유리

한 방향으로 끌고 나가야 한다고 주장한다. 짱투오셩(張沱生 2013)은 
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북중 관계에서 중국의 국가이익이 최우선이며 가능한 한 빨리 양국이 

특수국가관계에서 정상국가관계로 전환을 해야 한다고 말한다. 즉, 사

안의 옳고 그름과 국가이익을 고려하여 정책을 제정하고 중국이 도울 

부분은 돕고 반대할 것은 반대하는 균형점을 찾아야 한다고 주장한다. 

북한 문제에 휘둘리지 말고 오히려 책임대국으로써 국제사회에서 중

요한 역할을 수행하여 긍정적인 이미지를 형성한다면 한반도 정책에 

있어서 주도적인 위치를 갖는데 유리하다는 점을 강조하고 있다.

후뽀(胡波 2016)는 중국이 북한 문제에 관해 마지노선을 분명히 정

해놓아야 한다는 입장이다. 중국과 북한은 <중조우호조약> 세칙에 관

한 해석이 부족하기 때문에 북중 우호관계는 반드시 정치, 경제, 문화 

영역으로 제한하고 군사동맹관계를 분명히 해야 한다고 주장한다. 중

국은 이미 한반도 정책을 명확히 하고 있는 상황이므로 정책의 마지노

선을 지키며 북한의 민생 개선과 안보에 대한 합리적 요구를 더욱 강하

게 해야 한다고 말한다. 그러나 북한 문제로 인해 중국이 연루된다면 

중국은 한 발 물러나 북한에 대한 일방 제재가 아닌 UN제재를 통해 북

한 문제 해결에 접근해야 한다는 것을 강조하고 있다. 

스인홍(時殷弘 2009) 역시 중국이 북한을 지원할 때는 북한의 전략

행위에 영향을 끼칠 수 있어야 한다는 것을 강조한다. 그는 중국의 원

조와 관용만으로는 북한의 대중 우호적 태도를 바꿀 수 없다고 말한다. 

중국은 대북원조에 단호하고 합리적인 정치적 조건을 내걸어 북한이 

중국에 우호적인 태도를 갖고 평화적인 대외정책을 제정하여 비핵화

를 이룰 수 있도록 해야 한다고 주장한다. 그는 중국은 대북관계와 정

책에 있어서 융통성을 특히 강조한다. 북한이 중국을 적대시하거나 국

력 쇠퇴로 인해 급변 사태가 발생하여 도발을 일으키지 않도록 해야 한

다는 것이다. 그는 장기적 전략이익 관점에서 적절한 북중 관계 개선이 

필요하다고 지적하고 있다. 중국의 대북 영향력을 회복하고 전략적 여
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지를 남겨 둘 필요성이 있다고 제기한다. 그러면서도 UN의 강력한 대

북 제재를 시행을 지지하고 북한이 중국의 이익과 존엄을 침해한 것에 

대해 엄격히 징벌함으로써 우호적인 한중 관계를 유지해야 한다고 말

한다. 그러나 제재 집행에는 융통성을 발휘해 북중 사이의 ‘무해한 무

역’ 관계를 유지하고 북한에 대한 영향력을 행사 할 수 있도록 해야 한

다고 점을 강조한다.

팡쭝잉(庞中英 2009)은 대북 교섭에 있어 중국과 북한의 특수 관계

를 잘 이용해야 할 필요가 있다고 말한다. 그는 북한과의 과거, 현재, 미

래의 모든 관계를 이용해 북한이 핵을 포기하도록 해야 하며 북한의 핵

무기 개발이 초래할 수 있는 한·미·일과의 군사적 충돌을 방지해야 한

다고 주장한다. 그는 정책 실패가 초래할 북한 정권의 붕괴, 핵무기 관

리 부실로 인한 핵 방사능 사고, 군사적 충돌로 초래될 통일 상황 등 한

반도에서 발생 가능한 모든 경우의 수를 고려하여 사태 방지에 힘을 쏟

아야 한다고 강조하고 있다. 이처럼 제한적 지지론을 주장하는 학자군

은 북한이 지닌 전략적 유용성을 유지하면서 중국의 국가 이익을 추구

해야 한다는 공통된 인식을 가지고 있다는 것을 보여준다. 즉, 북한에

게 적절한 당근을 주고 때로는 채찍질을 하여 북한을 길들이고 통제해

야 한다는 것이다. 

(2) 북한 우선론

북한 우선론을 주장하는 학자들의 핵심 관점은 북한은 중국의 동맹

이며 중요한 전략적 완충국가라는 점을 강조한다. 이 때문에 미국, 일

본과의 관계가 악화되더라도 북한과의 관계를 훼손시킬 수는 없다는 

것이다. 따라서 중국은 다른 국가들처럼 대북제재를 도울 수 없으며 근

본적으로 북한이 안보에 대해 우려하지 않도록 북한에 핵우산을 제공

해야 한다고 주장한다. 이런 주장을 하는 대표적인 학자는 염학통(閻

學通)이다. 그는 북한은 중국을 위해서 전략적 완충을 제공해야 한다
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고 주장한다. 

이러한 전략적 완충지대에 대해 양윈씨앙(梁雲祥 2016)은 북한이 

가진 전략적 완충 지대의 의미는 두 가지가 있다고 분석한다. 하나는 

정치적 전략 완충지대이고 다른 하나는 기술적 전략완충지대이다. 정

치적 전략 완충지대는 북한과 중국이 같은 이데올로기 진영에 속해 있

기 때문에 함께 미국에 대항해 전쟁을 치렀고 <중조우호조약>을 체결

하고 있다. 만약 중국이 미국의 북한 정권 교체를 좌시하거나 묵시한다

면 중국은 한국 전쟁에 참가한 ‘항미원조’ 역사에 대해 반성해야 한다

는 것을 의미하며 이는 중국의 국가 이념과 역사를 부정하는 행위이기 

때문에 정치적으로 중국 정부에게 아주 큰 부담으로 작용할 수 있다는 

것이다. 기술적인 완충지대로써 북한은 중국과 미국의 직접적인 군사

충돌을 방지해 준다. 하지만 이러한 완충지대의 효과는 현재로서는 큰 

의미가 없다. 왜냐하면 미사일은 지리적 거리의 유효성을 소멸시키기 

때문이다. 그러나 중국은 여전히 미국을 위협하는 북한의 존재 자체가 

중국에 대한 미국의 정치적 압박을 감소시켜주는 역할을 해준다는 생

각을 가지고 있다. 

물론 북한을 지정학적 동맹국가로 삼아 중국의 국가안보를 구축하

는 것은 시대착오적인 생각이라는 의견도 존재한다(鄧聿文 2013). 그

럼에도 불구하고 중국은 북한 원조를 통해 이런 전략적 완충 효과를 

‘구매’하여 북한이 미국으로 기울지 않도록 해야 한다는 것이 북한 우

선파의 주장이다. 이 주장의 핵심인 북한의 전략적 완충 국가로서 역할

은 결국 북중 국경지대에 중국을 위협하는 그 어떤 세력의 진입도 허용

하면 안 된다는 전제가 깔려있다. 이것은 미중 양국의 체제와 구조적인 

이유로 군사대결의 가능성이 존재한다는 것을 의미한다. 

옌쉐퉁은 북한이 실질적 핵보유국이 된다면 중국은 다음 중 하나를 

선택할 수밖에 없을 것이라고 말한다. 핵무기를 보유하고 중국을 적으



66  동아연구 제36권 2호(통권 73집, 2017)

로 삼지 않는 북한이나 또는 핵무기를 보유하고 중국을 적대시하는 북

한이다. 따라서 중국은 대북 제재에 참여해서는 안 된다고 말한다. 왜

냐하면 제재에 참여하는 것은 북한의 중국 위협을 초래할 뿐이기 때문

이다. 그는 과거의 제재 경험으로 보아 대북 제재는 정치적 바람을 표

현하는 방식에 불과할 뿐 정치적 목표를 달성하지 못할 것이라고 단언

한다. 또한 그는 중국이 북핵 문제의 정책 목표를 정하는 데는 다음과 

같은 3가지 선택이 있다고 주장한다. 첫째, 북한이 핵무기를 포기하고 

중국이 핵 보호 우산을 제공하고, 둘째, 중국은 북한의 핵무기 보유 현

실을 받아들이며, 셋째, 핵무기 보유 사실을 인정하고 북한과의 관계를 

더욱 강화하여 중국과 적대적 관계를 만들지 않도록 해야 한다는 것이

다. 현재 중국의 정책인 ‘한반도 비핵화’와 ‘한반도 평화’는 서로 상충

한다. 중국은 한반도 평화를 유지할 능력은 있으나 북한이 핵을 포기하

게 만들 능력은 없다. 결국 중국이 선택할 수 있는 카드는 한반도의 평

화를 유지한다는 조건아래 북한의 핵 보유를 인정하고 우호적인 관계

를 유지하는 것이 최선의 방법임을  말하고 있다(閻學通 2009, 2016).

리뚠치우(李敦球 2014)는 만약 중국이 북한을 포기한다면 다음과 

같은 위험성이 있다는 점을 주장한다. 첫째, 북한의 우선순위는 체제 

유지이지 중국이 아니기 때문에 북한은 중국이 아닌 제3의 국가와 동

맹관계를 맺을 가능성이 있다. 둘째, 북한을 지원하고 지지할 유일한 

통로가 현재로써는 중국뿐이기 때문에 북한은 정치･경제･군사적인 봉

쇄와 압박으로 인해 붕괴할 가능성이 있다. 셋째, 북한은 고립무원의 

상태에 빠져 생사를 걸고 마지막 승부수를 던질 것이라는 것이다. 이는 

한반도에서 다시 전쟁이 일어날 가능성을 열어두는 것으로 어떤 결과

가 나오든지 중국에게는 불리한 상황이 초래될 것이라고 말한다. 결국 

가장 큰 위기 상황은 중국이 한반도에서의 전략적 우위를 미국에게 빼

앗길 수 있다는 것을 염두에 둔 분석으로 북한이 가진 전략적 중요성에 



북핵 문제에 관한 중국 학계의 논쟁 분석  67

대해 간과해서는 안 된다는 인식을 보여준다.

(3) 북한 단교론

대표적인 학자는 추수롱(楚樹龍 2009)이다. 우선 그는 북한의 행위

와, 사유, 논리가 완전히 틀렸다는 것을 지적한다. 이러한 상황에서 진

행되는 핵실험은 극단적인 것이며 이러한 행위를 할 수 있도록 도와준 

한국과 중국의 태도에 문제가 있다고 주장한다. 중국은 전통적인 우호

관계를, 한국은 남북관계를 고려해 북한에 관용을 베풀었기 때문에 북

한이 나쁜 짓을 할 틈을 주어 위기 상황을 만들게 했다는 것이다. 그는 

북한은 국제사회의 요구는 무시한 채 의도적으로 한반도의 긴장을 유

발함으로써 중국의 마지노선을 건드리며 중국의 이익을 해쳤다고 말

한다. 그는 북한에 외교적 고립을 시행하고 심지어 대북 원조를 중단해

서라도 대북 제재를 강화해야 한다고 주장하며 인도주의적 측면에서

도 북한을 도울 필요가 없다는 강경한 태도를 보인다. 또한 북한이 예

측 불가능한 행동을 벌일 수 있음을 감안하여 한반도에서 발생할 군사

적 충돌에 대한 준비를 포함해 북한이 중국을 겨냥하여 일으킬 수 있는 

사태에 대해서도 준비가 필요하다고 말한다. 

양쥔펑(楊俊鋒 2014)은 중국이 북한을 포기해야 한다며 현재 북한

은 중국의 국가이익을 잠식한 상태이기 때문에 북한을 하루라도 빨리 

포기해야 한다고 주장한다. 북한은 중국과 러시아의 도움이 아니었다

면 이미 붕괴되었을 것이라며 북한의 부패와 거짓으로 점철된 그들의 

정치적 이념의 구호에 대해 강하게 비판하고 있다. 이외에도 북한은 정

치·경제적으로 개선의 여지가 없으므로 포기해야 하며, 이를 통해 중국

이 얻을 수 있는 동북아 지역에서의 중국의 안정적인 지위와 대만 문제

의 해결 등 중국의 국가 이익을 추구해야 한다는 주장 등이 있다(鄧聿

文 2013).

이 같은 주장을 하는 학자와 지식인은 극히 소수이다. 하지만 이러한 



68  동아연구 제36권 2호(통권 73집, 2017)

목소리가 중국 내부에서 나올 수 있는 분위기가 조성되었다는 것은 그

만큼 북한에 대한 부정적 인식이 확산될 여지가 있다는 것이다. 그럼에

도 불구하고 북한이 지금처럼 북핵 실험과 미사일 발사를 계속한다면 

국제 사회의 압박은 물론 이로 인한 중국 지도부와 국내 여론의 인식 

악화가 중국의 정책 변화를 가져올 수 있는 여지가 있다.

3. 논쟁을 어떻게 이해할 것인가

중국은 1978년 개혁개방 이후 지금까지 가장 큰 변화가 진행 중인 

국가이다. 이러한 중국의 핵심 목표는 모두 경제 건설에 집중되어 있고 

각종 개혁과 변화는 외교 정책에도 영향을 끼쳤으며 그 중에서도 이데

올로기의 영향력은 점점 더 줄어들었다. 이는 중국의 국제적 지위가 상

승하고 국제경제 시스템과 일체화됨으로써 중국이 기존에 갖고 있던 

국제체제에 대한 인식과 자국의 이익에 대한 정의 역시 변화가 생겼기 

때문이다. 특히 중국의 국가 역량이 증가하면서 동아시아에서의 미중 

양국 간의 안보 경쟁이 한층 더 치열한 상황이 되었다. 

북핵 문제는 미중 양국이 안보관련 의제에서 첨예하게 대립하는 가

장 핵심적인 사안 중 하나이다. 따라서 중국의 정책 결정자들뿐만 아니

라 학자들 사이에서도 다양한 의견들이 제시되고 있다. 북핵 문제를 둘

러싼 학자들의 논쟁은 기본적으로 다음과 같은 문제의식을 반영하고 

있다. 첫째, 중국 외교가 이데올로기의 굴레에서 벗어났는가? 둘째, 부

상하는 중국은 자신의 국제적 책임을 어떻게 보고 있는가? 셋째, 미중 

안보 갈등이 격렬해지는 상황에서 북한의 전략적 가치는 무엇인가? 라

는 문제이다. 즉, 북한은 서로 다른 이념의 중국이 미국의 영향력을 억

제하며 국제사회에서 양국 간 균형을 이루게 할 수 있는 전략적 자산인

가에 관한 질문이다.
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(1) 국가이익이 이데올로기를 대체하는 중국 외교

중국은 개혁개방의 선포와 함께 외교정책 역시 조정하였다. 더 이상 

이데올로기가 아닌 국가이익으로 외교 정책의 지도 사상으로 삼겠다

는 의지의 표명이었다. 그럼에도 불구하고 역사의 관성은 냉전 이후부

터 지금까지 이어온 중국과 북한의 전통적 우의를 유지하게 해주었다. 

중국 대중 역시 피로 맺어진 북중 우호관계는 깰 수 없는 것이라고 여

겨왔다. 일부 중국학자들은 북한의 정권을 유지하는 가장 중요한 요인

은 중국이라는 인식도 하고 있다. 그러나 냉전 역사 전문가인 션쯔화

(沈志華 2013)는 북중 관계는 정부가 선전하는 것처럼 아주 아름다운 

관계가 아니라고 말한다. 그는 북한은 양국의 갈등을 이용하여 지속적

으로 자국의 이익을 추구했고 더 나아가 자신의 국가이익을 최우선시

하여 중국의 국가이익을 침해했다고 말한다. 북중 관계가 이런 패턴을 

갖게 된 것은 북중 관계가 정상적인 국가관계가 아니라 공산주의 진영 

내의 일종의 형제관계이기 때문이라고 설명한다. 이러한 주장은 일반 

대중은 물론 중국 학계에 큰 반향을 불러 일으켰으며 북중 관계에 대해 

객관적으로 바라봐야 한다는 목소리가 점차 커지게 만들었다. 이데올로

기가 아닌 국가이익의 관점에서 북중 관계를 새롭게 바라봐야 한다는 

논쟁을 불러일으킨 것이다. 이러한 내부적 변화는 북중 관계에 관한 새

로운 관점과 분석을 통해 기존 관계를 성찰할 수 있는 계기를 만들어 준 

것이며 북중 관계의 중요한 변곡점이 되었다는 것을 의미한다.

사실 이러한 학계의 문제제기와 논의가 중국 외교 정책에 영향을 끼

치는가 여부와 그 영향력이 어느 정도인가를 가늠한다는 것은 매우 어

려운 일이다. 그러나 부정할 수 없는 사실은 이러한 과정 속에 지난 5년 

간 중국의 대북 외교정책이 크게 달라졌다는 것이다. 중국은 더 이상 

맹목적으로 북한을 비호하지 않았다. 핵 확산 금지 기제를 훼손시킨 북

한의 행동을 묵과하지 않고 단호히 대처하는 모습을 보여주기도 하였



70  동아연구 제36권 2호(통권 73집, 2017)

다. 비록 소극적 동의이긴 하지만 유엔의 대북 비난에 동조하고 대북 

제재를 통과시키는데 동참한 것이다. 물론 외부 세계에서는 중국의 이

러한 정책적 결단에 대해 의구심을 갖고 그 행동에 회의적인 반응도 보

이는 것이 사실이다. 하지만 주목해야 할 점은 현재 중국이 취하고 있는 

전략적인 행보는 분명 기존의 정책과는 다른 양상을 보인다는 것이다. 

이 같은 현상은 학계 내부의 연구 변화에서도 확인할 수 있다. 1990년대 

말부터 북중 관계가 더 이상 냉전시대의 이념과 전략 목표를 공유하는 

것이 아닌 중국의 국가이익과 전략 목표에 근거해 이루어진다는 연구가 

진행되고 있다는 점이다(李南周 2005). 이 같은 학계의 변화는 중국의 

대북 정책이 점차 변화되고 있다는 것을 방증한다. 

그러나 학계의 변화와는 별개로 중국은 여전히 북한 정권의 붕괴로 

인한 미국의 전략적 역량이 중국의 국경에 접근하는 것을 막아야 하며, 

또 북핵 문제로 인해 한, 미, 일과의 관계가 악화되지 않도록 해야 하는 

이중의 부담을 가지고 있다. 이것이 중국이 가지고 있는 북핵 문제의 

가장 핵심적 딜레마이다. 중국이 처한 이러한 딜레마는 북한의 체제 안

정을 통한 ‘전략적 자산’(strategic assets) 유지의 필요성과 북한의 핵실

험으로 인한 ‘전략적 부담’(strategic liability)의 모순적 상황을 의미하

는 전략적 딜레마이다(이영학 2013). 이 때문에 국제 사회의 비난과 압

력에도 불구하고 북핵 문제에 관해 명확하고 전향적인 행동을 보여줄 

수 없다.

(2) 국제사회로의 적극적인 진입과 책임대국으로써의 역할

중국은 건국 이후 냉전 체제와 복잡한 국제정세의 이유로 서구 주도

의 국제체제에 편입되지 못하였다. 당시 중국이 국제사회를 바라보는 

시선은 혁명과 반제국주의 통일전선 수립에만 머물고 있었다고 해도 

과언이 아니다(朱立群·趙廣成 2008). 하지만 개혁개방 이후 중국은 자

국의 국가 이익과 발전에 눈을 돌려 지금은 세계 경제의 중심국으로 자
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리매김하였다. 중국은 대외적으로 국제법과 국제사회의 규범을 존중

하고 국제사회의 일원으로써 그 역할을 충실히 하려 한다는 것을 지속

적으로 표방하고 있다. 실제로 국제안보를 위한 여러 가지 국제조약에

도 가입하고 있는데 이는 책임대국으로써의 중국이 국제사회에서 그 

역할을 수행하겠다는 것이다. 이러한 중국의 태도 변화는 결국 국제사

회의 안정이 중국의 지속적인 발전과 국가 이익에 결부되기 때문이며 

더 나아가 중국이 국제사회의 이익 상관자로서 그 역할을 강화시켜나

가겠다는 의지의 표명이기도 하다(朱立群 2007).

중국은 북한의 지속적인 핵 실험이 국제사회가 허용할 수 있는 마지

노선을 넘어서는 도발적인 행위로 간주한다. 즉, 동아시아의 안보와 핵

확산 금지조약 등을 무력화가 가져 올 국제사회의 안정과 규범에 대한 

중대한 도전으로 인식하고 있다. 중국은 UN안보리 상임이사국의 위치

는 물론 동아시아 강대국의 입장에서 핵확산 금지를 위한 국제사회의 

노력에 동참해야 한다. 중국은 국제질서를 수호하고 전통 동맹국과 책

임 있는 국가의 역할 사이에서 균형점을 찾아야 하는 현실적인 상황에 

놓여있다. 북한 핵 문제에는 중국의 특수한 국가이익이 존재한다. 이는 

중국 정부가 북핵 문제의 위험성에 대해 언급하는 것을 보면 중국의 이

익과 북핵 문제가 아주 밀접히 연관되어 있다는 사실을 알 수 있다. 특

히 최근 몇 년간 중국은 UN의 대북 제제를 지지하였는데 이는 불과 10

년 전까지는 상상할 수도 없는 일이었다. 중국의 이러한 행동은 북핵 

문제에 대해 다른 선택의 여지가 없다는 것이며 또한 중국이 국제사회

에 더욱 더 깊이 융화되어 간다는 점을 여실히 보여준다. 개혁개방은 

중국의 국가이익관의 커다란 변화를 만들었고 새롭게 조성된 국가이

익관은 중국의 전략 행위의 변화를 이끌어냈다. 결국 동아시아의 안정

과 평화의 유지가 중국 경제 발전과 이를 위한 외부의 안보 환경을 유

지하는 데 아주 중요한 의미를 갖고 있다는 사실을 재확인할 수 있다.
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(3) 악화일로를 걷는 미중 간 구조적 모순

2000년대 이후 미중 간 구조적인 갈등은 점점 더 격화되었다. 현재 

중국은 ‘중국몽(中國夢)’으로 대변되는 위대한 중화 민족의 부흥, 군사

대국화 등 시진핑의 권력 강화와 국가대전략의 변화가 남중국해, 사드 

문제 등 미국을 비롯한 이해 당사국들과 많은 갈등을 양산해 내고 있

다. 특히 중국은 경제성장을 기반으로 상하이 협력 기구(SCO), 아시아

인프라투자은행(AIIB), 일대일로(一帶一路), 신형대국관계(新型大國

關係) 등  정치, 경제를 넘나드는 전 방위적 국가관계를 수립하고 있다.

하지만 미국이 수립해 놓은 기존의 국제 질서와 제도는 중국의 국가

이익 실현과 상충된다. 게다가 미국은 중국의 영향력을 억제하기 위해 

아시아 회기 정책(Pivot to Asia)에 이어 아시아 재균형 정책(Asia 

Rebalancing)을 시행하였다. 이러한 전략적 충돌은 중국의 국력 상승

으로 인해 발생하는 영토 분쟁에도 영향을 끼칠 수밖에 없다. 특히 동

맹국의 입장을 적극적으로 지지하고 관계를 유지해야하는 미국과의 

갈등이 격화되는  것은 당연한 귀결점이다.

중국은 남중국해 문제 때문에 미국을 위시로 한 동맹국들과 갈등 상

황에 놓여 있다. 경제무역 방면에서의 영향을 받지 않음에도 불구하고 

국제안보 질서의 이익 상충 지점에서 충돌을 일으키고 있는 상황이다. 

즉, 안보문제 영역은 협력보다 긴장과 갈등 양상이 더 많이 일어나고 

있다. 중국은 미국과의 관계 개선을 위해 신형대국관계를 제안하고 있

지만 미중 간에는 여전히 구조적인 모순이 존재 한다. 이를 해결하지 

않는 한 두 관계는 국가 이익을 위해 긴장과 협력을 반복해야 한다. 국

가 이익을 위해 표면적으로는 우호적인 태도를 유지하지만 실제는 복

잡한 전략적 셈법에 의한 관계 설정인 것이다. 이를 두고 옌쉐퉁은 ‘가

짜 친구’관계라고 정의하기도 한다(閻學通 2010).

이러한 국제 정세 속에 미중 양국이 핵확산 방지라는 공통의 목표를 
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가지고 있다고 하더라도 북핵 문제와 북한 정권에 대한 입장은 확연히 

다를 수밖에 없다. 중국은 북한 정권의 붕괴를 바라지 않는다. 만약 북

한 정권이 붕괴하게 된다면 한국은 반드시 한반도의 통일을 이루려고 

할 것이다. 이와 동시에 미국은 한국의 동맹국으로써 그 전략적인 역량

을 중국과의 국경선까지 확장 시키고자 할 것이다. 이런 측면에서 북한 

정권의 존재는 미국의 전략 자원의 분배를 견제할 수 있을 뿐만 아니라 

동시에 전략 차단의 효과를 발휘할 수 있는 여전히 유효한 카드이다. 

비록 첨단기술을 이용한 전쟁이 가능하여 북한의 전략적 방어역할이 

점점 더 약화되어간다고 하더라도 그 전략적 방어의 상징성과 심리적 

안위를 아예 무시할 수는 없는 것이다. 북중 군사 동맹 관계는 이미 유

명무실해졌지만 <중조우호조약>은 여전히 그 법률적인 효력을 유지

하고 있으며, 중국은 결코 공개적으로 폐기하지 않을 것이다. 이것은 

한반도에서 군사적 충돌이 일어나는 것을 막아주는 방패 역할을 하고 

있기 때문이다.

Ⅲ. 결론

북핵 문제를 둘러 싼 중국학계 내부의 논의 분석을 통해 다음과 같은 

사실을 확인할 수 있다. 우선 정치적인 측면에서 중국외교의 핵심이 점

차 이데올로기의 굴레에서 벗어나 국가이익으로 옮겨가고 있다. 중국

학계의 대다수 학자는 북한이 핵 확산 금지조약을 무력화시키려는 행

위는 잘못된 행동이며 이를 저지해야 한다는 생각을 견지하고 있다. 학

자들의 논쟁에서 알 수 있듯 중국 외교는 이데올로기의 색채가 점점 옅

어지고 있으며 북한을 지지하든 하지 않던 학자들의 생각은 공통적으

로 국가이익의 관점에서 출발하고 있다. 다음으로 경제적인 측면에서 
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중국은 국제체계에 융합되어 더 많은 국제적 책임을 지려는 시도를 하

고 있음을 보여준다. 중국 경제가 세계 경제의 큰 부분을 차지하면서 

중국 역시 국제질서를 받아들이고 국제조약에 참여하며 책임 있는 행

동을 지향하고 있다. 이러한 사실들을 최소한 중국이 왜 북한을 비난하

는 UN 성명과 제재에 동참하는지 그 논리적 근거가 된다. 마지막으로 

미중 관계의 측면에서 볼 때 양국 간 구조적 갈등 상황이 더욱 더 격화

되고 있다는 사실을 재확인 할 수 있다. 표면적으로 양국이 협력을 추

구하는 듯 보이지만 국가이익과 결부된 사안에서는 팽팽한 긴장 관계

를 유지하며 한 치의 양보도 하지 않는 상황을 보여준다. 

냉전 후 북핵 문제가 발생한 때부터 북한의 제5차 핵실험에 이르기

까지 중국과 미국을 막론하고 누구도 북한 정권의 안보를 보장해주지 

않았다. 북핵 문제가 오랫동안 해결되지 않는 근본적인 이유는 바로 북

한이 정권의 안전을 보장받을 수 없기 때문이었다. 개혁개방 이후의 중

국 국가이익은 점점 이데올로기로부터 벗어나고 있다. 이는 중국이 국

가이익의 측면에서 북한의 안보를 보장해주기 위해 스스로 전략적인 

부담을 감내하지 않겠다는 것을 보여준다. 미국은 민주주의 체제라는 

정체성과 동아시아 동맹국과의 약속이라는 제약 때문에 북한의 안보

를 보장할 수 없다. 따라서 북한은 핵무기 보유를 통해 자국의 안보를 

확보할 수밖에 없으며 체제와 정권 유지를 위해서는 중국의 미움을 사

는 행위 정도는 전혀 개의치 않는 것이다.

미중간의 협력에도 불구하고 중국은 국가안보의 측면에서 전통 동

맹국인 북한 정권의 붕괴를 원치 않는다는 점을 명백히 하고 있다. 중

국은 북한이 핵을 포기하길 바라면서 또 한편으로 정권의 유지를 바란

다. 북핵 문제에 관한 중국의 정책 목표에는 이 같은 모순이 존재한다. 

그러나 정책 운영 측면에서 중국 정부의 외교 정책이 위 두 가지 목표

를 동시에 만족하기란 불가능하다. 중국 정부가 북핵 문제 해결을 위해 
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국제사회에 공조하고 있음에도 불구하고 그 효과가 나타나지 않는 가

장 큰 이유이기도 하다. 

현재까지 북핵 문제의 과정으로 보아 중국은 이미 막대한 외교 자원

과 경제 자원을 소모했다고 봐도 무방하다. 또한 중국은 북한 정권 유

지를 위해 책임감 없는 정부를 지지한다고 여기기 때문에 국제사회로

부터 받아야 했던 이미지 훼손도 상당하다. 그럼에도 불구하고 북한은 

중국 정부가 지불하는 유․무형의 손실에 대해 이해하거나 고마워하지 

않고 핵무기 개발에만 집착하고 있다. 중국의 일반 여론은 물론 학계의 

주류 관점은 북한이 중국에 큰 짐이 되는 국가로 인식된 상태이기 때문

에 북한 정권에 지원하는 것에 반대하는 여론이 상승하고 있다. 

게다가 군사기술의 발전으로 전략적 측면에서는 북한이 가진 전략

적 완충지대의 군사적 효용성과 중요성은 점차 줄어들고 있다. 이러한 

상황에서 중국 정부가 북한의 핵 포기를 정책 목표의 우선 사항으로 삼

아 필요한 때에 북한 정권을 포기할 가능성을 열어두어야 한다. 중국은 

언젠가 북핵 문제에 대한 외교 정책 목표에 있어 북한 정권 유지와 핵 

포기 중 무엇을 우선할 것인지 선택해야 할 순간이 올 수도 있다.

이때  중국은 북한을 이용해 미국과 전략적인 거래를 할 수 있다. 중

국이 북한의 핵 포기를 대가로 남중국해 혹은 대만 문제에 관해 미국에

게 양보를 요구하는 일도 불가능한 것은 아니다. 그러나 이러한 가정이 

가능 하려면 전제되어야 할 조건이 있다. 그것은 바로 한반도가 중국을 

둘러싸기 위한 미국의 전략적 발판이 되지 않아야 된다는 것이다. 이는 

설령 북한 정권이 붕괴되는 상황이 오더라도 마찬가지이다. 한미 양국

이 중국에 어떠한 위협도 되지 않는다는 것이 보장되어야만 한국 주도

의 평화적 통일도 논할 수 있을 것이다.   
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Abstract

Debate on North Korean Nuclear Issue from Chinese 

Perspective

Zhou, Xiao Jia
Institute of Modern International Relations, Tsinghua University

Kim, Sang Kyou
Institute of Chinese Studies, Hanyang University

 

The North Korean nuclear issue is a major challenge to Chinese 

foreign policy makers in North-East Asia. It concerns Chinese vital 

strategic interest. How to denuclearize North Korea and ensure the 

survival the North Korea regime is a big problem facing Chinese Foreign 

policy makers. As for the reason concerning difficulties of 

denuclearizing North Korea, Chinese scholars have different viewpoints. 

Generally there are four kinds of reasons: first, the failure of cooperation, 

second, North Korea responsibility, third, American responsibility, 

finally, Chinese responsibility. As for the Chinese attitude toward North 

Korea, there are three kinds: one group of scholars advocate for limited 

support, one group of scholars advocated for providing security, one 

group of scholars advocate for a severe relationship with North Korea. 

To understanding Chinese Scholars Debate on North Korea’s nuclear 

issue, scholars should look at it in three dimensions: first, Chinese 

national interest without ideology, Integration of China into the 
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International system, severe security competition between China and US. 

 

Keywords: Chinese academia, North Korea Nuclear issue, Argument, 

Debate




