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요약

정치적 측면에서 중국의 국가정체성으로 형성된 ‘중국식 민주’의 목표

는 ‘사회주의민주’의 실현이다. ‘사회주의민주’는 본래 중화인민공화국 수

립 이래 중국 사회세력이 지속적으로 요구해온 것으로 사회주의 체제 틀 

내에서 민주주의를 구현하는 것이다. 개혁개방 이후 중국 사회세력은 ‘사

회주의민주’ 주창을 통해 급속한 민주화를 요구하고 서구민주주의에 대한 

개방적인 입장을 취했다. 반면, 중국 공산당은 ‘사회주의민주’를 수용했지

만 중국의 특수한 상황 논리와 공산당 일당 체제의 정당성을 명분으로 삼

는 ‘중국특색의 사회주의민주’로 변용시켰고 이 개념은 결국 ‘중국식 민주’

라는 보다 포괄적 개념으로 확장되었다. 이는 중국 내 사회세력의 ‘사회주

의민주’ 요구를 왜곡한 셈이기도 하다. 그러나 분명한 것은 민주주의의 세

계적 위기와 중국의 부상에 따른 중국 공산당의 자신감 증대 그리고 시진

핑 집권 이후의 정치적 보수화 속에서 ‘중국식 민주’라는 국가정체성은 더

욱 공고화되고 있다는 점이다. 
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Ⅰ. 문제제기

2011년 말 중국 공산당 기관지 인민일보(人民日報)의 자매지 환구

시보(環球時報) 여론조사센터가 7개 도시주민을 상대로 한 여론조사

를 통해 평범한 중국인들의 민주주의 인식 결과를 발표한 바 있었다(环
球舆情调查中心 2011).1) 이 조사에 따르면, 응답자의 약 87.2%가 ‘민

주는 좋은 것(民主是个好东西)’이라는데 동의했고 이에 동의하지 않

는다는 응답은 4.9%에 불과했다. ‘민주가 대세’라는 데도 응답자의 

77.2%가 동의했던 반면 반대 응답은 12.0% 이었다. 이는 중국 대중의 

정서가 민주주의를 선호하고 이를 필연적 흐름으로 간주했음을 시사

한다. 또한 이는 중국에서 일당 영구 집권 체제를 구축하고 있는 중국 

공산당도 민주주의를 부정하지 않음을 보여주려는 것이기도 하다. 더

욱이 ‘민주는 좋은 것’이라는 담론은 후진타오(胡錦濤) 집권기였던 

2006년 후진타오의 씽크탱크 역할을 해온 위커핑(俞可平)이 제시한 

바 있었고2) 후진타오나 원자바오 등 당시 중국 공산당 최고 지도자들

도 민주주의 실현 의지를 표명한 바 있다.3) 또한 중국 당국이 처음으로 

백서의 형태로 중국의 민주 이념과 정치개혁 방향에 대해 명확히 표명

했다는 <중국 민주정치 건설(中国的民主政治建设)> 백서에 의하면, 

1) 이 여론조사는 2011년 11월 25일부터 11월 29일까지 전화조사의 방식으로 중국 내

지의 7개 권역 즉 화베이(华北), 화둥(华东), 화난(华南), 화중(华中), 시난(西南), 시
베이(西北), 둥베이(东北) 등의 대표 도시인 베이징(北京), 상하이(上海), 광저우(广
州), 창사(长沙), 청두(成都), 시안(西安), 선양(沈阳) 등 7개 도시에서 이루어졌다. 이 

여론조사는 95%의 신뢰수준에 오차범위 ±3.09% 수준으로 진행되었다. 
2) 위커핑은 “민주주의가 정치 불안정을 초래할 수도 있지만 상대적으로 말해 민주주의

는 인류가 지금까지 만들어 낸 가장 좋은 정치제도” 라고 단언하기까지 했다(阎健 

2006, 前言 2).
3) 후진타오도 국가주석 자격으로 미국을 방문했던 2006년 말에 "민주주의가 없으면 

현대화도 없다"고 발언했다고 알려졌으며 2011년 유럽을 방문했던 원자바오(溫家

寶) 총리도 “중국에서 자유와 진정한 민주를 실현할 것이며 미래의 중국은 민주법치

와 공평정의가 실현되는 나라가 될 것”이라고 중국의 민주주의 실현 의지를 피력한 

바 있다(郭立青 2007; 연합뉴스 2011/06/28). 
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중국 공산당 스스로도 중화인민공화국 수립 이후 민주정치 체제 건설

에 매진해왔다고 자부해왔다(国务院新闻办公室 2005).

그렇다면 여기서 이와 관련된 근본적인 질문이 강력히 제기된다. 이

렇게 민주주의 실현 의지를 표명해온 중국 당국이 중국 내 민주화 운동

을 반대해온 이유는 무엇인가? 왜 2010년에 중국의 민주화 운동가 류

샤오보(劉曉波)의 노벨평화상 수상에 반대하고 2011년에 이른바 ‘재

스민 혁명’ 활동가들을 구금하였을까? 민주주의를 가장 좋은 정치제도

라고 본 중국 당국은 어째서 2012년 천광청(陳光誠) 사건에 대한 언론

보도를 통제하고 2013년 인터넷과 웨이보에 대한 통제를 강화하였는

가? 앞뒤가 맞지 않는 이러한 상호모순적인 상황은 어떻게 해석되는 

것일까? 

이에 대한 중국 당국의 대답은 한 마디로 중국에 맞는 민주는 따로 

있다는 것이다. 상술했던 이러한 민주화 운동들은 오히려 중국의 민주 

체제 건설에 위협이 된다는 논리이다. <중국 민주정치 건설(中国的民

主政治建设)> 백서에서 보면, 중국 당국은 민주는 좋은 것이지만 민주

모델은 내생적으로 만들어지는 것으로 각국의 민주모델은 서로 다르

므로4) 결국 민주도 중국의 것이 좋다고 주장하며 중국은 중국의 길로 

가야 한다는 것이다(房宁 2007; 2009a).

이와 관련하여 상술한 여론조사에서도 흥미로운 결과가 또 하나 발

견된다. 당시 응답자의 근 8할에 해당하는 77.3%가 민주제도는 다양한 

모델이 존재하며 미국식 민주주의는 단지 하나의 모델에 불과하다고 

보았다. 오직 10.6%만이 민주모델은 다양한 모델이 존재할 수 없다고 

보아 미국식 즉 서방의 민주를 민주제도의 유일한 형태로 간주하고 있

4) 여기에는 이렇게 기술되어 있다. “민주는 인류정치문명 발전의 성과이며 또한 세계 

각국 인민의 보편적 요구이다. 각국의 민주는 내부에서 생성되는 것이지 외부의 힘

에 의해 강요되는 것이 아니다. (중략) 국정(国情)의 차이에 따라 각국 인민이 민주를 

쟁취하고 발전시키는 경로도 다른 것이다.”(国务院新闻办公室 2005) 
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을 뿐이다. 더욱이 응답자의 64.8%는 중국이 굴기하는 과정에서 중국

만의 국가상황에 맞게 서방의 민주모델과는 다른 모델 즉 중국식 민주

모델을 만들어낼 수 있다고 보고 있다. 게다가 이러한 민주모델은 다양

하며 중국식 민주모델도 가능하다고 보는 응답의 비율은 나이가 젊을

수록 그리고 학력이 높을수록 상대적으로 더 높게 나타나고 있다(环球

舆情调查中心 2011). 이는 중국 사람들의 상당수가 “민주는 좋은 것”

이라는 위커핑의 주장에 빗대어서 “중국식 민주도 좋은 것(中国式民

主也是个好东西)”이라고 생각하고 있음을 의미한다. 이러한 입장은 

한편은 보편적 의미에서 민주 모델은 다양할 수 있으며 ‘서방식 민주’

도 하나의 민주 모델이라고 할 수 있지만 ‘중국식 민주’ 역시 하나의 민

주 모델로서 좋은 것이라고 보는 것이다(高民政 2013).  

물론 이러한 중국 내 여론조사 자체가 공정성이 결핍되어 있다며 신

뢰도에 의문을 제기하는 비판도 존재한다(爱思想网 2015/12/10). 하지

만 분명한 것은 전반적으로는 오늘날 중국인들의 심중에 있는 중국 정

치체제의 정체성이 ‘중국식 민주’라는 개념으로 집약되어 표출되고 있

다는 점이다.5) 이러한 측면에서 ‘국가정체성’이란 국민 즉 한 국가의 

구성원들이 스스로 그 국가의 ‘국민임’(nationhood)을 자각하고 확신

하는 과정에서 형성되는 자기 인식이라고 정의한다면(Berry 1997), ‘중

국식 민주’란 오늘날 중국 국민이 자국의 정치체제에 대해서 인식하는 

국가정체성이라고 말할 수 있다. 

그렇다면 이러한 ‘중국식 민주’란 정치적 국가정체성은 언제부터 어

떻게 형성되었을까? 그리하여 오늘날 운위되는 ‘중국식 민주’란 어떤 

내용들을 포괄하는가? 결론적으로 ‘중국식 민주’ 인식의 형성은 현 중

국 정치체제의 변화 방향을 예측하는데 어떤 함의를 주는 것인가? 그

리고 궁극적으로 ‘중국식 민주’는 실현가능한가?

5) 이와 관련하여 중국 국가행정학원의 마바오청(马宝成) 교수는 ‘중국식 민주’가 이미 

중국 사회가 지향할 정치적 목표가 되고 있다고 단언하고 있다(马宝成 2016).
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본고는 이러한 질문에 대하여 기본적으로 다음과 같은 주장을 차례

로 증명하고자 한다. 첫째, 오늘날 중국 내에서 회자되고 있는 ‘중국식 

민주’의 본질은 ‘사회주의민주’인데 사실 이 ‘사회주의민주’란 본래 중

국 사회세력의 지속적인 요구였다는 점이다. 둘째. ‘사회주의민주’는 

개혁개방 이후 중국 당국에 의해 수용되었지만 이는 ‘중국 특색의 사회

주의민주’라는 제한적 의미의 개념으로 변용되었고 이는 다시 ‘중국식 

민주’라는 보다 포괄적 개념으로 확장되어 오늘에 이른 것이다. 셋째 

그러나 ‘중국특색의 사회주의민주’나 ‘중국식 민주’ 등 이러한 개념들

은 또한 사회세력들이 주장해온 ‘사회주의민주’를 왜곡한 셈이기도 하

다. 넷째, 다만 분명한 것은 ‘중국식 민주’가 민주주의의 세계적 위기 

속에서 중국의 부상에 따른 체제에 대한 자신감 그리고 시진핑 집권 이

후 정치적 보수화 속에서 중국 정치체제의 정체성으로 형성되고 있다

는 것이다. 

기실 중국정치 연구에서 ‘중국식 민주’에 대한 지적 호기심과 관심이 

증대되고 있고 정치체제의 측면에서 중국식 발전모델이 가능한지에 대

한 논란도 분분하다. 하지만 ‘중국식 민주’가 ‘사회주의민주’라는 중국 

사회세력의 요구를 제한적으로 수용했으나 동시에 왜곡한 것이라는 논

지를 역사적으로 증명하고자 한 점은 본고가 기존 연구와 차별되는 지

점이다. 이러한 논증을 핵심으로 하는 본 연구는 우선 오늘날 운위되는 

‘중국식 민주’ 개념의 간단한 정의를 먼저 소개한다. 이후 정치적 정체

성으로서 ‘중국식 민주’가 중국에서 어떠한 역사적 경로로 형성된 것인

지 그 동태적 과정을 실체적으로 드러낼 것이다. 그리고 이에 대한 해석

과 비판을 통해 ‘중국식 민주’ 인식 형성의 의미와 한계를 동시에 파악

하고 ‘중국식 민주’의 실현 가능성을 간단히 전망하고자 한다.  
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Ⅱ. ‘중국식 민주’의 정의

‘중국식 민주(中国式民主: Chinese style democracy)’란 단순한 형식

논리로 보면 ‘중국식 스타일로 구현되는 민주’라고 할 수 있다. 즉 민주

의 핵심적 본질은 고유하지만 민주를 구현하는 형태 즉 정치체제 모형

은 다양하게 존재할 수 있다는 것을 전제로 중국은 민주를 중국식 스타

일로 구현하는 정치체제 모형을 작동시키고 있다는 것이다. 보편적으

로 신봉되는 서방의 민주도 하나의 제도 형태이지 그 자체가 무결점의 

민주모델이 아닌 만큼 이러한 차원에서 중국은 서방식 민주가 아니라 

중국에 적합한 중국식 민주를 추구해야 한다는 것이다.6) 

그렇다면 이념적으로 ‘중국식 민주’란 무엇을 의미하는가? 중국 관

방의 표현을 종합한다면, ‘중국식 민주’란 한마디로 ‘인민민주독재(人

民民主专政)’ 원리에 기초한 ‘중국특색의 사회주의민주(中国特色社

会主义民主)’를 의미한다(辛识平 2014). 이러한 내용을 분해하여 해석

해보자. 

우선, ‘인민민주독재’ 원리란 ‘무산계급(프롤레타리아)민주독재’의 

중국적 실현 형태로 해석된다(王伟光 2014). 본래 ‘무산계급민주독재’

는 무산계급에게는 민주를, 자산계급에게는 독재를 실행한다는 레닌

주의적 명제로 이는 무산계급민주이자 무산계급독재인 체제 원리를 

6) 중국 당국은 이러한 차원에서 민주는 현대사회 정치문명의 중요한 지표이나 민주에 

대한 인식에서 많은 오해가 있다고 주장한다. 민주가 단지 1인1표의 선거제도라고 

인식하거나 민주는 서방의 것이어서 서방처럼 부유해지기 위해서는 서방의 민주제

도를 모방해야 한다고 보는 것은 오해라는 것이다. 절대적으로 완벽한 제도모델은 

존재하지 않으며 사람들이 신봉해마지않는 서방의 민주 제도에도 금권정치, 파벌투

쟁, 정책 효율의 저하 등의 문제가 존재한다는 것이다. 또한 민주에 대한 인식도 천차

만별이고 이에 대해서는 치열한 논쟁이 존재해왔다고 설명한다. 민주의 본질이 중요

한 것이지 민주의 제도형식의 차이에 얽매이지 말아야 한다고 주장한다. 중국식이든 

서구식이든 민주의 핵심 문제는 민중의 의견이 정부와 소통되어 해결될 수 있는지 

여부라는 것이며 민주의 수단은 민주의 실질과는 동등하지 않다고 본다(人民网-理
论频道 2016/08/19).
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말한다.7) 단, 중국혁명의 경우 신민주주의 단계를 거쳐야 하는 것으로 

설정되었으므로 노동자계급, 농민계급 등 무산계급 뿐 아니라 자산계

급(부르주아)인 소자산계급, 민족자산계급을 포함시켜 ‘인민’이라 칭

하고 인민 내부에는 민주를, 인민의 적에게는 독재를 실행한다는 ‘인민

민주독재’ 원리로 확대한 것이었다(中共中央文献编辑委员会 1991,  

1475-1477).8) 따라서 인민민주독재의 원리는 한편으로는 본래부터 연

합정권의 성격을 갖는 것이었지만 또 한편으로는 인민의 적으로 규정

된 사람들에 대한 폭력적 통치도 포함하는 것이었다.9) 사회주의 개조

가 완성되었다고 본 이후에는 잔존했던 자산계급도 무산계급으로 전

환됐다고 간주되어 ‘인민’은 ‘무산계급화’된 대중을 의미하는 것이 되

어 1966년 무산계급 문화대혁명의 결정이후부터는 아예 ‘무산계급독

재’가 주창되기도 했다.10) 

그러나 개혁개방 이후 ‘인민’은 계급성을 뛰어넘어 중국 공산당의 

지배를 인정하고 지지하는 국민을 총칭하는 것이 되었으므로11), 인민

민주독재는 중국 공산당의 통치 체제 하에서 국민들이 중국의 사회주

7) 레닌은 프롤레타리아(무산계급)혁명이 승리한 후 출현한 과도기의 국가를 (프롤레

타리아를 위한) 새로운 형의 민주국가이자 (부르주아에 대한) 새로운 형의 독재국

가라고 규정하였다. 즉 부르주아에게서는 생산수단의 사유를 금지하고 민주적 권

리를 박탈하는 반면 프롤레타리아에 대해서는 철저하게 권리를 보장하고 실현하는 

제도가 프롤레타리아(무산계급)독재이자 프롤레타리아민주라고 규정한 것이다(레
닌 1988, 49-51).

8) 즉 ‘인민민주독재’의 원리란 본래 ‘인민의 적’으로 규정된 지주계급과 독점자본가

(대자본가)에 대해서는 독재를 실행하지만 계급연합체의 성격을 갖는 ‘인민’ 내에

서는 민주를 실행한다는 것이다.
9) 더욱이 사회주의 개조 선언 이후, ‘인민’ 내부에서도 소자산계급 증 일부 잔존하는 

자산계급에 대한 무산계급의 치열한 계급투쟁을 강조함으로써 ‘인민민주독재’ 원
리는 사실상 인민민주보다는 내용적으로 무산계급독재를 강조하는 좌경화의 가능

성을 열어놓았다(中共中央毛泽东主席著作编辑出版委员会 1977,  363-375).
10) 문화대혁명의 공식 명칭이 무산계급문화대혁명으로 마오쩌둥은 문화대혁명을 무

산계급독재가 관철되는 계속혁명으로 보았다. (중국공산당중앙당사연구실 2014,  
114 -116)

11) 즉 개혁개방 이후부터 ‘인민’은 ‘사회주의 건설 사업을 찬성, 옹호하는 계급, 계층과 

사회집단’이라는 포괄적 개념으로 전환하게 된다(词典编词组 1985, 9).
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의 헌법과 법률을 준수하는 것임을 의미하게 되었다.12) 시진핑 집권 이

후에도 이러한 기조는 기본적으로 동일하다. 오늘날 인민민주독재에

서 인민은 노동자, 농민 뿐 아니라 조국과 사회주의사업을 열렬히 사랑

하는 모든 사람을 포함하는 것이며 인민민주독재는 인민들이 사회주

의법제의 틀과 공산당의 통치를 받아들이는 것을 의미한다.13)

그렇다면 ‘사회주의민주(社会主义民主)’란 무엇인가? 한마디로 말

해서 ‘사회주의민주’는 인민민주독재의 구현이라는 목표 하에 민주주

의의 보편적 특징 즉 인민의 민주적 권리를 구현하는 것이다(丁维陵 

1990, 18-19). 예컨대 1980년대 중국에서 출판된 정치학 사전에 기술된 

개념도 이러한 특징을 잘 보여준다. ‘사회주의민주’는 인민민주독재를 

구현하는 것으로 인민이 국가의 주인으로서 국가를 관리하고 민주자

유 권리를 행사하며 이는 법률적, 물질적으로 보장된다고 규정된다. 또

한 ‘사회주의민주’는 자본주의를 극복한 사회주의시기에 시행되는 민

주주의이므로 자본주의의 민주주의보다 더 우월하고 실질적인 민주주

의라는 것이다. 따라서 ‘사회주의민주’는 ‘자본주의민주’와 다른 형태

를 띠게 된다는 것이다.14) 오늘날 중국에서 공식적으로 인정되는 ‘사

12) 1987년 2월 공산당 기관지 홍기(红旗)가 ‘인민민주독재’를 규정한 이러한 의미를 유

추할 수 있다. 홍기의 “인민민주독재를 견지하자”는 글을 보면 “..우리가 인민민주독

재를 행사하는 것은 곧 헌법을 엄격히 준수하는 것이다. ...형법을 위반한 사람에 대

해서는 법률규정에 따라 처리하여야 하며..”라고 되어 있다(本刊评论员 1987,  8-9).
13) 공산당 기관지 치우스(求是)에 따르면, 인민민주독재의 핵심 요지는 다음과 같다. 

첫째, 노동자계급을 영도계급으로 하고 노동자계급의 선봉대인 중국공산당을 영도 

핵심으로 한다. 둘째, 마르크스주의와 중국화된 마르크스주의를 인민민주독재의 

이론적 기반과 사상 지침으로 삼는다. 셋째, 노동자계급과 농민계급 동맹을 가장 중

요한 기초로 삼는다. 넷째 조국을 열렬히 사랑하고 사회주의사업을 열렬히 사랑하

는 모든 사회주의 건설자들을 동맹으로 삼는다. 다섯째, 소수의 적에게 독재(专政)
를 실행하고 대다수 인민대중에게는 광범위한 인민민주를 실행한다. 여섯째, 사회

주의법제를 통해서 민주와 독재를 실시한다(王伟光 2014). 
14) 그 구체적인 내용은 다음과 같다. “‘사회주의민주’는 자본주의로부터 공산주의 시

기의 과도적 역사적 단계에서 무산계급과 인민대중이 주인이 되는 국가제도이다. 
전체인민이 생산수단의 사회주의 공유제 하에서 평등하게 국가사업을 관리하는 것

이다. (중략). 인민은 인신, 언론, 출판, 집회, 신앙 등의 자유 권리를 향유하고 법률 
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회주의민주’ 개념도 여기서 크게 변하지 않았다.15) 결국 ‘사회주의민

주’는 자본주의보다 우월한 사회주의시기에 인민민주독재(혹은 무산

계급민주독재)를 구현하기 위해 실시되는 민주주의 제도를 의미한

다.16) 따라서 단순히 말하자면 ‘사회주의민주’란 사회주의 국가의 법

적 제도적 틀 내에서 민주주의를 구현하는 것이다. 

그렇다면 ‘중국 특색의 사회주의민주(中国特色社会主义民主)’는 무

엇인가? ‘중국 특색’은 구체적으로 어떤 특징을 말하는 것인가? 궁극적

으로 ‘중국 특색의 사회주의민주’로 표현되는 정치적 의미는 무엇인가?

‘중국특색의 사회주의민주’란 단순하게 말해서 ‘사회주의민주’와 중

국의 현실 즉 국가상황(国情)이 결합된 것을 의미한다. 즉, ‘중국특색

의 사회주의민주’는 중국 공산당이 중국인민을 영도하여 오랫동안 분

투하고 고생스럽게 노력하여 얻어진 것으로 그것은 민주 발전의 일반 

앞에서는 모두 평등하다. (중략). 그것은 무산계급의 영도 하에 인민대중이 착취계

급의 통치제도를 무너뜨려 쟁취해 낸 것이다. (중략) 사회주의민주는 대다수인의 

민주이며 아울러 법률과 물질적 보증이 있는 실질적인 민주이다. 그것은 자산계급

의 민주와는 본질적으로 구별되며 인류 역사상 최고 유형의 민주이다.”(词典编词
组 1985,  346). 

15) 오늘날 중국 당국이 규정한 ‘사회주의민주’ 개념의 구체적 내용은 다음과 같다. 첫
째, 사회주의민주에서 인민은 국가의 주인이며 광대한 인민군중은 국가사무를 관

리할 권한을 갖고 있으며 무산계급정당과 사회주의국가의 각급 간부에 대해 감독

할 권한을 갖고 있다. 둘째, 사회주의민주는 인민에 대한 민주와 적에 대한 독재의 

변증법적 통일을 구현한다. 셋째, 사회주의민주는 정치, 경제, 문화 각 방면에서 각 

민족 인민이 모두 평등하게 광범위한 민주자유 권리를 향유하며 동시에 법률적 물

질적 보장을 향유한다. 넷째, 사회주의민주는 민주 기반하의 집중과 집중 기반하의 

민주를 실행하고 인민은 광범위한 민주와 자유를 향유할 뿐 아니라 동시에 사회주

의 기율과 법제를 준수해야 한다. 다섯째 사회주의민주는 절대다수인의 민주로서 

소수인이 다수인을 압박하는 자산계급 민주와 구별되며 무정부주의와도 본질적으

로 구별된다. 여섯째, 사회주의민주는 국가의 입법, 사법, 행정이 분업하도록 요구

하지만 이는 모두 무산계급 정당의 영도 하에서 상호 업무를 협력하는 것으로서 자

산계급 국가의 “삼권분립” 제도와는 다르다. 일곱째, 사회주의민주는 군중의 자아

교육 방법이다. 여덟째, 사회주의민주는 공산당 영도 하의 다당합작제를 실행하고 

광범위한 애국통일전선을 실행한다(人民网党史百科, http://dangshi.people.com.cn/ 
GB/165617/166499/9981540.html).

16) 여기서 ‘무산계급민주독재’ 원리는 무산계급의 국가정권임을 의미함으로써 오히려 

민주적 국가형식을 채택하는데 유리한 원리가 된다는 것이다(丁维陵 1990, 18).   
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법칙을 준수하는 동시에 중국적 특색이 선명하다는 것이다(秋石 

2010).17) 마르크스레닌주의의 이념적 자장 속에서 만들어진 민주 개념

을 ‘사회주의민주(社会主义民主)’라고 한다면 마오쩌둥이나 덩샤오핑 

등의 중국 공산당이 이러한 사회주의민주를 중국의 혁명과 국가건설

의 실천과 결합시키며 만들어진 것이 ‘중국 특색의 사회주의민주(中国
特色社会主义民主)’라는 것이다(人民网 2017/03/27).

여기서 ‘중국특색의 사회주의민주’의 핵심은 공산당의 영도(党的领
导), 인민주권(人民当家作主), 법에 의한 통치(依法治国)의 유기적 통

일이라고 해석된다(中国社会科学院中国特色社会主义理论体系研究

中心 2014,  34-36). 중국과 같이 인구가 많고 다민족이며 발전이 불균

형적인 동방의 대국에는 강력한 정치적 지도력이 필요하다는 측면에

서 중국의 정치제도에서 당의 영도가 절대적으로 필요하다고 본다. 또

한 인민주권의 원리는 사회주의민주정치의 본질이자 핵심으로 당의 

영도 하에서 국가의 주인으로 민주 권리를 행사하는 것을 의미한다. 법

에 의한 통치는 헌법과 법률에 의거하여 국가업무를 엄격히 처리하며 

사회주의민주를 제도화 법률화하는 것을 의미한다. 따라서 중국 공산

당의 영도, 인민주권, 법에 의한 통치의 3요소의 통일(三统一) 은 개혁

개방 이래 ‘중국특색의 사회주의민주’ 정치발전의 핵심으로 ‘서구식 

민주주의’의 ‘3권 분립’과 대비되는 ‘중국특색의 사회주의민주’의 가

장 중요한 성과로 평가되는 것이다(房宁 2009b, 19-21).

  종합하면 ‘중국식 민주’가 ‘인민민주독재(人民民主专政)’ 원리에 

기초한 ‘중국특색의 사회주의민주(中国特色社会主义民主)’를 의미하

는 것이라면, 결국 이는 중국의 정치체제가 사회주의 국가로서의 정체

성을 고수하며 공산당의 영도라는 조건 하에서 민주주의를 실현하는 것

17) 예컨대 중국공산당은 마르크스레닌주의와 중국혁명의 구체적인 실천을 결합시켜 

제국주의와 봉건주의 그리고 관료자본주의의 통치를 뒤집어 노동자계급이 영도하

는 노동동맹을 기반으로 하는 인민민주독재 국가를 창건했다는 것이다.  
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을 의미한다. 즉 중국 당국이 주창하고 중국 내에서 보편적으로 수용되

는 ‘중국식 민주’란 사회주의 일당제 하의 민주주의를 의미하는 것이다. 

Ⅲ. 개혁개방 이후 ‘중국식 민주’ 인식의 역사적 형성 

앞서서 본 것처럼, 중국 당국이 주창하는 ‘중국식 민주’의 본질적 내

용이 ‘중국 특색의 사회주의민주’라고 한다면 이는 어떠한 과정을 통

해 만들어진 것일까? 본고는 이 개념의 역사적 형성 과정 분석을 통해 

‘중국 특색의 사회주의민주’ 론이란 다음과 같은 특징을 갖는 주장임

을 증명하고자 한다. 우선, ‘중국 특색의 사회주의민주’는 사회세력의 

급진적인 ‘사회주의민주(社会主义民主)’ 요구를 중국 당국이 굴절 반

영하여 제시한 것이다. 즉, ‘사회주의민주’란 본 중국 사회세력의 지속

적인 요구였고 이는 개혁개방 이후 특히 천안문 사건 이후 굴절 반영되

면서 ‘중국 특색의 사회주의민주’론으로 정립되었다는 것이다. 따라서 

이는 사회세력의 ‘사회주의민주’ 주장을 중국 당국이 제한적으로 수용

한 것이기도 하지만 또한 사회세력의 ‘사회주의민주 요구’를 왜곡한 

셈이기도 하다. 그럼에도 불구하고 ‘중국 특색의 사회주의민주’를 내

용으로 하는 ‘중국식 민주’는 전반적으로 오늘날 중국인들의 정치적 

정체성으로 형성되고 있다. 이는 민주주의가 오히려 정치적 퇴행을 가

져오는 이른바 자유민주주의의 위기가 세계 각국에서 나타나고 있는 

가운데 중국의 부상에 따른 체제에 대한 자신감이 중국 내에 형성되고 

정치적 보수화와 깊은 관련이 있는 것이다. 

1. 사회세력의 급진적 ‘사회주의민주’ 요구와 ‘사회주의초급민주’론 

중국에서 ‘사회주의민주’ 요구 즉 사회주의에서 민주주의 실현 요구
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는 중국 당국이 주도한 것이 아니라 중국 사회세력의 요구였고 이는 개

혁개방 이전 마오쩌둥 시대부터 지속적으로 제기되었던 요구였다.18) 

중화인민공화국 수립 이후 ‘사회주의민주’ 실현에 대한 사회적 요구가 

처음 대대적으로 전개된 것은 1957년 ‘쌍백(双百)운동’ 때로, 1957년 5

월 공산당 정풍운동의 일환으로 쌍백운동이 본격화되자 ‘민주적 사회

주의자’들이라 할 청년들이 궐기하여 공산당 일당 주도의 사회주의를 

비판하고 당 내외에 '사회주의민주'의 도입 등 사회주의 하에서의 민주

주의 실현 방안을 직접적으로 요구한 것이다.19) 1966년-1976년의 문

화대혁명 과정에서도 공산당 일당 체제가 아닌 대중의 직접민주주의

의 실현을 극대화하여야 한다는 구체적인 주장들이 적지 않게 제시되

었다.20) 문화대혁명 초기에 나타난 이러한 급진적 사회주의자들의 민

주주의 요구들에 이어 문화대혁명 말기에는 사회주의민주 실현을 위

한 법제화가 공개적으로 주장되기도 했고21) 더욱 구체적으로 사회주

의민주 실현을 위한 제도로서 ‘사회주의 양당제’ 주장이 제시되는 등 

18) 개혁개방 이전 사회세력의 급진적 ‘사회주의민주’ 요구에 대한 자세한 논의는 

이홍규(2014)를 참조하라.
19) 청년 학생들은 “민주주의를 선진적인 사회이상”이라고 평가하면서 “사회주의 공유

제에 부합되는 상부구조(정치체제)는 높은 수준의 민주주의”이어야 한다고 주장했

다. 1956-57년에 등장한 중국 내 민주적 사회주의자들의 주장에 대해서는 첸리췬

(2012)과 벤톤 등(1995, 85-103)을 참조하라.  
20) 예컨대, 문화대혁명 초기 후난성(湖南省)의 학생 홍위병이었던 양시광(杨曦光)은 

여전히 당 간부들이 권력을 쥐고 있는 것을 비판하며 문화대혁명의 모든 권력을 조

반파(造反派)인 대중에게 귀속시키고 선거를 통하여 진정한 ‘파리코뮌’ 정권을 건

립할 것을 주장하였다. 또한 舊관료들이 새로운 권력기구에 들어올 수 없게 하고 심

지어 당시의 중국 공산당을 재평가하여 ‘진정한 마르크스-레닌주의’의 새로운 형태

의 정당을 건립하여야 한다고 주장하였다(杨曦光 1968).
21) 문화대혁명의 말기인 1974년 대자보를 통해 왕시져(王希哲), 구어홍즈(郭鸿志), 천

이양(陈一阳), 리정티앤(李正天) 등은 리이져(李一哲)라는 공동의 필명으로 ‘사회

주의 민주와 법제에 관하여(关于社会主义的民主与法制)’라는 제하의 글을 발표하

였다. 그들은 이 글에서 중국 사회주의 하에서 공산당 간부들이 자신의 권력으로 사

익을 추구하는 새로운 귀족으로 등장하였다고 신랄하게 비판하면서 문화대혁명으

로도 이를 해결하지 못하였으며 사회주의체제 하에서 민주주의와 법치의 실현만이 

이러한 문제를 해결할 수 있다고 주장하였다(李一哲 1974). 
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‘사회주의민주’의 제도화가 직접적으로 요구되었다.22) 

1976년 초 천안문에서 발생한 4.5 민주화 운동은 문화대혁명의 종결

을 요구하면서 ‘사회주의민주’의 실현을 주장한 운동이었다. 시위 참

여자들은 마오쩌둥의 일인 독재체제를 비판하면서 당시 서구나 동유

럽에서 유행했던 것처럼 마르크스-레닌주의를 수정하여 민주적 사회

주의 이념으로 재구성하려고 했다(Goldman 1994, 10). 4.5 민주화 운

동은 당시 중국에 직접적으로 사상해방운동을 야기하는 단초가 되었

으며 이러한 분위기에서 나타난 1978-1979년의 ‘민주의 벽’ 운동은 4.5 

민주화 운동에 대한 재평가를 요구한 것이었다. 

‘민주의 벽’ 운동에 호응하여 중국 공산당 지도부 내에서도 ‘사회주

의민주’ 실현에 대한 공감대가 형성되었다. 예컨대 덩샤오핑은 후야오

방에게 1979년 5.4운동 60주년 되는 날에 맞춰 사회주의민주 실천에 

대해 논술한 긴 문장을 준비할 것을 지시하기까지 하였다(에즈라 보겔  

2014, 356). 중국 공산당 지도부는 ‘사회주의민주’의 실천을 현대화의 

기반으로 본 것이다. 다만 사회주의체제 유지를 위해서는 적대세력에 

대한 무산계급독재가 필요하다고 주장하며 사회주의 현대화와 마찬가

지로 사회주의의 민주화 역시 단계적이고 점진적으로 이루어져야 하

다고 보았다(에즈라 보겔  2014, 360). 이러한 배경에서 등장한 것이 중

국이 견지해야 할 4항 기본원칙의 천명 즉 사회주의 노선, 무산계급독

재, 공산당의 영도, 마르크스레닌주의와 마오쩌둥 사상의 견지를 선언

한 것이다.   

개혁개방을 선언한 직후 중국 공산당 개혁파 지도부는 개혁 이전의 

과거사에 대한 재평가 과정에서 사회주의에서도 민주 실현이 핵심 목

22) 문화대혁명이 거의 종료될 즈음 등장한 윈난성(云南省)의 홍위병 출신인 천얼진(陈
尔晋)도 ‘특권론(特权论)’이란 문건을 작성해 중국 공산당 간부들이 새로운 자본가

계급이 됨으로써 중국사회주의 사회가 양극화되고 있다고 비판하면서 그 해결책으

로 사회주의 양당제의 실시를 주장하였다(陈尔晋, 1974-1976年初).
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표임을 표명하였다.23) 즉, 중국은 건국 후 30년 동안 스스로 사회주의

의 우월성을 현실화시키지 못했음을 시인하면서 민주주의가 자본주의

적인 것으로 간주되었던 착오를 지적하는 것이다. 즉, 근대 이후 세계

사에서 민주주의 실현을 자본주의의 것으로만 이해하는 것이 아니라 

전체 인류 역사발전의 산물로 이해하며 사회주의 체제 역시 이러한 보

편적 성과를 적극적으로 흡수하자는 인식이다(刘河人·孙连成 1988, 

60). 개혁파 지도부는 사회주의의 우월성을 현실화시키기 위해서는 사

회주의제도를 건전하게 구축해야 한다고 인식하며, 이러한 제도 건전

성의 지표는 민주주의와 평등의 발전 수준이라고 파악한다. 따라서 사

회주의 제도는 민주적인 내용을 담고 민주적으로 운용되어야 한다(迟
福林, 黄海 1987, 306).24) 이는 사회주의만이 진정한 민주주의라는 기

존의 레닌주의적 해석 즉 민주주의에 대한 계급적 관점보다는 통치방

식에서의 민주성을 획득하는 것이 중요하다는 민주주의의 절차적 측

면을 강조하는 것이다. 이러한 새로운 인식은 무엇보다도 과거의 중국 

사회주의의 통치 형태와 방식에 대한 신랄한 비판으로부터 비롯된다. 

중국의 개혁파 지도부는 과거 중국 사회주의체제에서 권력의 독점화

가 나타났고 이로 인해 통치방식에서의 독재 형태가 출현했다고 비판

23) 이러한 인식은 이른바 <역사결의> 에서 다음과 같이 나타난다. “고도의 민주적 정

치제도를 사회주의 근본 목표와 임무로 규정한다는 것은 중대한 이론적 의의와 현

실적 의의가 있다. 과거의 인식은 민주가 수단이고 목적은 아니라고 했다. 이러한 

이해는 편파적인 것이다. 민주는 상부구조로서 결국은 경제적 토대에 봉사한다. 그
러나 이것은 민주가 어떤 상황에서나 어떠한 의미에서도 목적이 될 수 없음을 의미

하는 것은 아니다. (오히려) 민주는 인민대중이 일정한 혁명단계에서 쟁취해야 할 

목표가 될 수 있을 뿐만 아니라 인민대중이 철저한 해방을 얻기 위한 근본적인 목

표가 될 수 있다.”(中国共产党新闻网, http://cpc.people.com.cn/GB/64162/71380/ 
71387/71588/4854598.html)

24) 덩샤오핑은 사회주의현대화 건설을 주창하면서 사회주의현대화가 경제적으로도 

선진 자본주의국가를 따라잡는 것일 뿐만 아니라 정치적으로도 자본주의국가보다 

더 민주적인 체제를 구축하는 것임을 분명히 했다. 덩샤오핑은 또한 민주주의 없이

는 사회주의란 상상할 수 없으며 사회주의현대화는 더욱 상상할 수 없다고 했다(中
共中央文献委员会 1994a, 168, 322).
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한 바 있다.25) 

그러자 일부에서는 ‘사회주의민주’의 핵심 개념으로 당이 간주하던 

‘무산계급독재’나 ‘민주집중제(民主集中制)’에 대한 근본적인 문제제

기까지 전개되었다. 80년 중국의 저명한 당 이데올로그였던 랴요가이

롱(廖盖隆)은 레닌이 주창한 ‘무산계급독재’가 민주적 통치방식을 경

시함으로써 ‘철의 독재’로 전화되었고 결국 ‘무산계급독재’란 소수자 

혹은 1인의 독재로 받아들여지게 되었다고 비판했다(廖蓋隆 1981, 

98). ‘민주집중제’가 “토론의 자유와 행동의 통일”이라는 슬로건 하에

서 표면상 다분히 모순적인 지도자책임제(一長制)와 다수인의 민주적 

정신을 실제로 통일시킬 수 있다”는 당시의 일반적 주장에 대해서도 

비판적 견해가 대두되었다(陈延政 1982). 중국사회과학원 마르크스레

닌주의연구소의 연구원으로 중국의 대표적인 맑스주의 철학자였던 수

샤오즈(苏紹智)는 스탈린이 제시한 ‘사회주의 사회에서 전 인민의 이

익은 일치한다’는 일원론적 관점이 이익의 다원화가 필연적인 현실에 

맞지 않는 무용화된 이론이라고 비판하면서 정치적인 민주화란 차별

적인 의견의 자유토론을 허락하고 단일한 영도체제를 반대하는 체제

를 지향하는 것이라고 주장하기도 했다(大公報 1986/09/18). 80년대 

중반 이후가 되면 중국에서도 사회주의에 대한 새로운 관념이 제기되

었고 사회주의의 핵심이 민주적 인도주의라고 파악하여 인간 활동의 

제 영역에서 민주주의를 실현하는 것을 사회주의의 본질로 파악한다

25) 덩샤오핑은 특히 관료주의 현상, 권력의 과도한 집중, 가부장제 작풍, 간부 직위의 

종신제 현상 및 각종 특권 현상들을 열거하면서, 이 가운데에서 권력의 과도한 집중

이 각종 폐단의 총체적 근원이라고 지적하며 권력의 분산, 당정분리, 권력 승계의 

합리화 등을 주장한다(中共中央文献委员会 1994a, 320-343). 덩샤오핑은 이후 정

치개혁의 3대 목표로서 간부의 연소화를 통한 당과 국가의 활성화, 기구팽창 및 인

사문제 등을 해결하기 위한 관료주의의 극복, 노동자와 농민 등 기층계층과 지식인

의 적극적 정치참여를 통한 권력의 하방 등을 제시하고 정치개혁의 적극 실시를 주

장하게 된다(编写组 1987, 109-110). 80년대 중국의 정치개혁 추진 상황에 대해서

는 다음을 참조하라(郑谦 外1988).
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든지 직접적으로 사회주의의 핵심이 인도주의라고 규정하고 각 개인

의 자유로운 발전을 사회주의의 본질로 등치시키는 관점 등도 공식 등

장하게 된다(光明日报 1988/11/21).  

이미 중국의 청년층들은 민주주의를 사회주의에서 반드시 포함되어

야 할 핵심 요소로 간주하고 있었다. 특히 ‘사회주의민주’ 개념은 단순

히 무산계급 독재나 공산당의 영도 등을 강조하는 것이 아니라 사회주

의의 민주화를 의미하는 것으로 인식되었다(本社 1984, 197-203).  그

러나 이러한 변화는 역설적으로 ‘사회주의’ 자체에 대한 회의를 확산

시키고 중국 사회주의 체제의 혼란을 야기하는 것으로 비춰지기도 했

다. 실제로 점차 당시 베이징 대학 학생들을 대상으로 한 여론조사에서

도 학생들은 서구적인 민주주의를 숭배하는 경향과 민주주의에 대한 

마르크스레닌주의 이데올로기를 동시에 수용하는 상호모순적인 양상

을 나타내고 있다.26) 사회주의 자체에 대한 신념의 위기가 확산되고 있

었던 것이며 1980년대 후반에 이르면 중국 공산당에 대한 평가도 매우 

악화되어 있었던 것이다.27) 기존 사회주의 하에서 민주주의는 현실적

으로 수준이 낮을 뿐만 아니라 자본주의 국가의 민주주의와 비교할 자

격이 없을 만큼 근본적인 문제가 있다는 인식이 확산되고 있었다(王茂

华 1991, 75-76). 그래서 이러한 배경 하에서 발생한 천안문 민주화 운

동은 참여 대중의 대다수가 사회주의를 공공연히 부정한 것이 아니었

26) 당시 베이징대 학생들은 세계에서 가장 민주적인 국가로서 응답자의 79.3%가 미국

을 택했고, 이밖에 프랑스, 영국, 유고, 리비아, 일본, 중국 순으로 민주적이라고 평

했다. 반면에 베이징대 학생들은 민주주의에 계급성이 있는지에 대한 질문에 응답

자의 68.2%가 그렇다고 대답하고 민주주의란 다당제이어야 하는 지에 대한 질문에

도 응답자의 77%가 반대한다는 태도를 보였다(王福春, 呈晓健 1989, 27-28).
27) 1979년, 1980년 두 차례에 걸쳐 푸단대(復旦大) 학생들을 대상으로 한 여론조사를 

보면, 당시 응답자의 1/3만이 사회주의를 신뢰할 뿐, 1/4은 자본주의적 가치관을 수

용하고 있었고 1/4은 아무 것도 믿지 않는다고 대답했다. 또한 중국의 가장 큰 문제

로 응답자의 55%가 ‘중국 공산당 간부의 특권’이라고 대답했다(Time 1980/11/10, 
49). 1980년대 중반 이후 중국 공산당에 대한 중국 인민 각 계층의 평가 역시 각 계

층 별로 2/3 정도가 공산당에 대해 우호적이지 않은 것으로 고르게 나타나고 있다( 
闵琦 1989, 125).
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지만28) 급속한 민주화를 요구하고 서구민주주의에 대한 개방적인 입

장을 취하였다는 점에서 공통의 특징을 띠었다.

하지만 당시 중국의 최고 권력자 덩샤오핑은 사회주의 체제의 민주

화라는 기본 목표는 지지했지만 다당제, 삼권분립 등 서구 민주주의의 

주요 제도들은 자본주의 제도라고 규정하고 그 도입을 반대해왔다(中

共中央文献委员会 1994a, 256; 中共中央文献委员会 1994b, 267, 

307).  이는 중국 당국이 상정하는 '사회주의민주’란 공산당의 일당 지

배 체제를 훼손하지 않는 범위 내에서만 가능함을 최고 권력자가 명확

히 해왔던 것이다. 최고지도자 덩샤오핑을 제외한 다른 개혁파 지도부

는 사회주의 하에서 점진적인 민주화의 길을 제시하되 서구민주주의 

원리와 제도의 도입 여부에 대해서 다소 모호한 입장을 보였다. 그들은 

질서를 유지하고 인민의 권리를 보호하면서 동시에 경제발전을 추진

하기 위해서는 ‘개명된 독재(Enlightened Autocrat)'가 불가피하다는 입

장을 보였다(Nathan 1990, 176). 그러나 당시 중국의 최고 권력자든 그 

외의 개혁파 지도부든 이들이 민주화 자체를 부정한 것은 아니었다. 다

만, ‘사회주의초급단계’에 처해 있는 중국에서 높은 수준의 민주주의

가 실현될 수 있다는 것을 일종의 환상이라고 보고, 중국 사회주의 내

에 민주주의 실현을 장기적인 과정으로 추진하겠다는 입장을 보였다. 

즉 당시 중국이 추진해야할 민주주의 수준은 민주화 수준이 지역적으

로도 불균형적이고 제도적으로도 불완전한 ‘사회주의초급민주(社会
主义初级民主)’라는 입장이었다(聂运林 1988, 34-37; 丁维陵 1990, 

28-31).

28) 실제 민주화 운동에 참여한 학생들은 오히려 국제공산주의 운동 노래인 인터내셔

널가를 부를 정도로 자신들의 요구가 사회주의 정치개혁을 위한 것임을 표방했다. 
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2. ‘중국 특색의 사회주의민주’론의 정립과 ‘사회주의민주’ 노선의 

백가쟁명

천안문 운동이 무력으로 진압되고 보수파 중심의 권력구도가 형성

되자, 중국 당국은 기존의 모호함에서 벗어나 인민의 기본권과 민주적 

권리에 대한 보장 대신 중국 공산당의 지배 체제를 강화할 것을 명시적

으로 선언한다. 개인의 이해나 부분적인 이익은 집단적 이익, 장기적인 

이익인 국가이익에 복종하여야 한다는 논리가 강요되었고 모든 문제

에 대한 최종적인 결정권은 공산당이라는 일원화된 권력체제에 부여

되어 있다는 점이 강조되었다. 이에 따라 당시 중국 공산당 총서기의 

선언에서처럼 헌법에 규정된 인민의 기본권은 얼마든지 중국 공산당

의 목표와 이익을 위해서 제한될 수 있다는 인식이 중국 지도부에 확고

해졌다.29) 천안문 사건의 비극적인 종말에 대한 대중적 분노가 존재했

음에도 불구하고, 소련 및 동유럽 국가들의 급작스런 붕괴와 불안정은 

사회주의체제 내부에서 전개된 급진적인 민주화 요구가 궁극적으로 

부정적 결과를 낳는 것으로 인식되는 계기가 되었다. 중국의 대중들은 

국가의 붕괴가 가져올 경제적, 사회적 혼란에 대한 공포를 느꼈다. 사

회주의 내부의 민주주의 운동이 사회주의를 강화시킨 것이 아니라 오

29) 당시 새롭게 중국공산당 총서기가 된 장쩌민(江泽民)은 다음과 같이 선언했다. “..
당성(黨性) 원칙을 견지해야 함에도 불구하고 근래에 이런 근본적인 문제에 회의를 

갖는 사람이 생겼고 어떤 이들은 인민성(人民性)이 黨性보다 우위라고 주장했다. ..
黨性 원칙을 견지하는 것은 노동자계급과 인민대중의 근본 이익을 견지하는 것이

며 양자는 완전히 일치되는 것이다. 人民性이 黨性보다 우위에 있음을 제기하는 것

은 실제 당의 영도를 부정하는 것이다. ..자산계급 자유화의 주창자는 사실 인민의 

이익을 대표할 수 없고 인민의 목소리를 전달할 수 없으며, 오히려 인민의 의지에 

위배하여 반대 정당을 만들고 반사회주의 여론기구를 만들어낸다. 黨性원칙을 견

지하는 것은 신문이 정치적으로 당 중앙의 입장과 일치하여 선전할 것을 요구한다. 
..우리는 신문, 방송에서 지금 이후로 결코 자본가계급 자유화를 위한 여론 진지를 

제공하는 것을 허용하지 않을 것이다... 서방 국가의 ‘언론의 자유’는 실제 자본가계

급의 언론 자유이며 자본가계급의 이익과 자본부의 제도를 옹호하고 복무하는 것

이다.” 이러한 선언은 천안문 사건 종료 직후 중국 공산당이 언론의 자유와 같은 인

민의 민주적 기본권을 허용하지 않을 것임을 표명한 것이었다(江泽民 1990).
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히려 사회주의의 붕괴를 야기하였으므로, 중국 내의 민주주의 논의와 

운동에 대한 중국 공산당의 경계심은 최고조에 이르렀다. 이러한 가운

데 ‘사회주의민주’가 아니라 ‘중국 특색의 사회주의민주’ 즉 ‘사회주의

민주’의 ‘중국특색’을 강조하기에 이르렀다(王茂华 1993, 15).

1992년 덩샤오핑의 남순강화는 천안문 사건 이후 개혁개방의 재개 

및 심화 여부를 둘러싸고 중국의 체제 성격에 대한 근본적인 질문 즉, 

개혁개방의 지향점이 사회주의인지 자본주의인지를 묻는 이념적 논쟁

을 중지시키는 계기가 되었다. 덩샤오핑의 선언은 계획과 시장이 사회

주의와 자본주의를 구별하는 기준이 될 수 없으므로 시장화를 통한 경

제발전의 길이 사회주의 중국의 유일한 활로이므로 개혁개방을 재개, 

심화해야 한다는 것이었다(中共中央文献委员会 1994b, 373). 따라서 

경제발전을 위해서는 개혁개방의 체제성격과 문제점에 대한 문제제기

와 논의는 중단되어야 한다는 인식을 내부적으로 강제한 것이었다. 

1990년대 초 이러한 정세의 변화에 근거하여 중국 지도부는 민주주

의에 대한 진지한 논의를 재개하기보다는 이를 유보하는 신권위주의 

논리에 기대어 ‘先경제발전, 後정치개혁’의 담론을 구축하였다. 예컨

대 중국 당국은 1992년 사회주의시장경제 선언을 통해 경제체제의 대

전환을 예고한 제14차 당대회에서 서구민주주의 정치제도의 도입에 

대해서는 전면적인 반대 입장을 다시 분명히 하였다. 대신 중국 당국은 

대대적으로 ‘중국 특색의 사회주의 민주정치(中国特色的社会主义民

主)’를 실행할 것을 강조하고 나섰다(江泽民 1992). 즉 중국의 민주주

의는 자본주의적 민주주의가 아니라 사회주의적 민주주의 즉 ‘사회주

의민주’이되 서양의 양원제, 다당제, 삼권분립과 같은 자본주의적 민주

주의 제도는 절대 도입할 수 없다는 기존 입장을 고수한 것이다. 

‘중국적 특색’을 강조하는 것은 개발도상국으로서 중국의 특수한 상

황 논리와 체제의 정체성을 명분으로 삼아 중국의 민주주의 역시 중국
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적 상황에 맞게 변형, 지체될 수 있다는 것이었다. 물론 여전히 중국 당

국은 장기적으로 민주화의 필요성을 공개적으로 부정하지는 않았다. 

하지만 중국의 민주화 방향이 사회주의 국가의 정체성을 훼손하는 것

만은 용납할 수 없으며 사회주의 내부의 급진적인 민주화 시도 역시 소

련이나 동유럽 국가의 경우처럼 사회주의국가의 붕괴를 야기할 수 있

는 위험한 것이므로 중단기적으로 실행할 수 없다는 입장이었다. 따라

서 사회주의 국가의 정체성을 유지하면서 경제발전을 위한 정치적 안

정을 우선 구현하기 위해서는 중국 공산당의 일당 지배체제가 현실적

으로도 필요하다는 논리로 귀결된 것이다. 

지식인 사회 내부에서도 사회주의 내부의 급진적인 민주화 시도는 

서구의 제도로 중국의 전통을 바꾸어보려 했던 ‘정치적 낭만주의’였으

며 권위에 대한 맹목적인 반감에 불과했다는 평가가 대두되었다. 사회

경제적 조건이 성숙되지 않은 상황의 중국에서 정치적 민주화보다는 

개발도상국의 발전 경험과 같이 정부가 강력한 권위를 신뢰하는 전통

적인 가치를 바탕으로 인민에 이익이 되는 개혁을 추동해나가야 한다

는 것이다.30) 더욱이 시장경제의 발전은 향후 민주주의 실현의 전제조

건이므로 우선적으로 시장경제 발전에 매진해야 한다고도 보았다. 즉, 

시장경제의 발전을 통해 이익이 다원화되고 개인의 자유가 성취되면 

각 개인들은 자연스럽게 민주주의를 요구할 것이므로, 당대 중국에서 

요구되는 것은 민주주의가 아니라 시장경제를 발전시킬 강력한 권위

의 확립이라고 보았다. 민주주의 제도의 급진적 도입을 요구했던 지식

인들도 점차 경제발전을 위해 민주주의의 유보를 주장했던 신권위주

의자들의 견해에 통합되었다.31) 

실제 1992년 이후 민주주의 없는 개혁의 재개는 높은 경제성장률로 

30) 이에 대해서는 대표적 신권위주의자인 샤오궁친(萧功秦 2001)을 참조하라. 
31) 지식인의 신권위주의 수용을 보여주는 대표적인 문장으로는 주쉬에친(朱学勤 

2003)을 참조하라. 
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나타났다.32) 개혁의 재개와 경제적 성장의 시기를 맞아 지식인들이 이

념적 가치를 논하기보다는 경제적 성취를 위해 취업을 하거나 창업하

는 것이 대세가 되었고 정치개혁이나 사상 문제는 더 이상 개혁의 핵심

적 문제가 될 수 없었다. 지식인들의 정치적 열정은 크게 쇠퇴하였다

(沙莲香 等 2004, 78-82). 결국, 1990년대 초중반의 민주주의 논의의 

중단은 중국당국이 민주주의에 대한 논의를 강력히 억제한 결과만이

라기보다는 중국의 지식인들 스스로가 경제발전 이념에 포섭되어 중

국 사회주의 하에서 민주주의 실현에 대한 논의를 계속 이어나가지 못

한 결과라고 할 수 있다. 이러한 가운데 중국 당국이 주창한 ‘중국특색

의 사회주의민주’론은 점차 대세가 되었다. 

그러나 1990년대 중반 이후 중국에서 시장화 개혁의 심화는 민주주

의에 대한 재인식의 공간을 새롭게 만들어냈다. 1990년대 들어 세계적

인 설득력을 얻은 시장만능주의 이데올로기는 필연적으로 ‘개인의 자

유’ 추구를 명분으로 득세한 것이었으므로, 중국과 같은 사회주의적 권

위주의 정치에서 시장화 개혁의 본격화는 새삼 ‘보다 더 많은 자유’의 

실현을 목적으로 민주주의에 대한 관심과 논의를 매번 자연스럽게 불

러일으키는 단초가 되었다. 또한 역설적으로 시장화 개혁이 본격화됨

에 따라 점차 심화되는 사회적 불평등 역시 중국에서 대중적 불만을 야

기하였고 이는 중국 사회주의의 핵심가치라 할 ‘평등’ 실현을 둘러싸

고 ‘민주주의’에 대한 새로운 재인식의 필요성을 환기시켰다. 그 결과, 

90년대 후반에 이르면 민주주의에 대한 중국 사회의 인식은 다양하게 

분화된다. 시장경제가 민주화를 가져올 것이지만 시장경제 확대와 경

32) 1992년에서 1994년까지 중국 경제의 성장률은 13.7%에 이르렀다(1993년). 1991년 

1350억 달러로 국민총생산의 37%를 차지했던 대외무역은 1994년 2360억 달러로

까지 증가했고, 외국의 실제 직접투자액은 1991년 44억 달러에서 1994년 330억 달

러로 3년 만에 700% 성장했다. 경제성장은 국민소득의 증가로 이어졌다. 1인당 국

민총생산은 1995년 445억 달러에 이르렀는데 화폐 교환가치로 본 구매력으로 계산

해 보면 1인당 연간 소득은 약 1500 달러에 이르렀다(마리-클레르 베르제르 2009, 
405-406).
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제발전을 위하여 국가의 권위를 인정하고 질서와 안정을 먼저 추구해

야 한다는 신권위주의-신보수주의 견해, 민주주의 실현을 통해 관료부

패와 정경유착의 근절을 요구하는 국가의 시장에 대한 개입 축소를 강

력히 요구하는 자유주의좌파와 정치적 자유주의 견해33), 경제적 민주

주의 실현을 최우선의 목표로 삼거나 문화대혁명의 대중민주주의 체

제의 구축을 요구하는 신좌파의 견해34) 등이 그것이다. 

반면, 90년대 후반 중국 당국은 여전히 공산당의 영도를 기반으로 

하는 사회주의 성격을 강조하면서 ‘중국 특색의 사회주의민주’를 주창

한 바 있다. 중국 당국은 중국이 지향하는 민주주의는 ‘사회주의민주’

이며 이의 실현도 중국 특유의 제도의 구축과 법치를 통한 안정적이고 

질서 있는 제도화를 강조한다. 또한 이러한 중국 특유의 사회주의민주

의 제도화 역시 점진적으로 그리고 단계적으로 실시할 것이며, 이러한 

측면에서 중국 사회주의의 민주주의 실현은 경제발전이라는 우선적인 

목표 때문에 제한적으로 이루어질 수밖에 없음을 시사했다.35) 

2000년대 이후 정치적 민주화의 필요성에 대한 공감대는 중국 사회 

전반에 더욱 확산되었고 그 구체적인 민주화 방향과 실현 형태에 대하

여서는 더욱 다양한 의견이 분분하였다. 예컨대 민주주의의 내용과 방

향을 둘러싸고 선거민주주의론36), 자유민주주의론37), 심의민주주의

33) 이러한 입장을 가진 대표적인 지식인들은 자유주의 좌파로 분류될 수 있는 허칭리

엔(何清涟)이나 친후이(秦晖) 그리고 정치적 자유주의자인 리우쥔닝(刘军宁), 쉬
여우위(徐友渔) 등으로 나누어진다. 

34) 신좌파는 대체로 서방의 좌파사상 및 이론을 기반으로 평등과 공평을 핵심가치로 

삼아 중국의 시장경제로 전환과정에서 나타나는 불평등과 양극화의 문제를 자본주

의적 모순이 발생한 것으로 본다. 신좌파의 대표적 인물들로는 왕후이(汪晖), 리타

(李陀), 왕샤오둥(王小东), 추이즈위안(崔之元), 한위하이(韩毓海), 쾅신니엔(旷新

年) 등등을 꼽을 수 있다. 
35) 예컨대 1997년 15차 당대회 문건을 보면 이러한 입장이 잘 드러난다(江泽民 1997).
36) 이러한 견해는 리판(李凡)의 견해(李凡 2009)가 대표적이다. 그밖에도 황웨이핑(黄

卫平), 차이딩지앤(蔡定剑) 등이 이러한 입장에 있는 학자들이라고 할 수 있다(黄
卫平　2000. 238-240;　蔡定剑  2002). 

37) 리우쥔닝(刘军宁)이 이러한 시각의 대표적 인물인데, 리우쥔닝의 정치적 자유주의 
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론38), 엘리트민주주의론39), 다원적민주주의론, 민주사회주의론.40)등

으로 민주화 담론이 매우 다양하게 분화되기도 했다.41) 이처럼 2000년

대 후진타오 시대는 이렇게 백화제방 백가쟁명의 민주 논쟁이 불붙은 

시기라고 할 수 있다.42) 특히 ‘사회주의민주’의 실현을 주창하는 좌파 

지식인들 사이에서도 ‘사회주의민주’ 개념에 대한 다양한 인식과 실천 

구상이 존재했다(이홍규 2013). 서구민주주의를 비판하며 중국식 민주 

모델을 칭송하는 親관방적이나 민족주의좌파의 입장을 대변하는 팡닝

(房宁), 개혁사회주의 입장에서 ‘삼권분립’의 원리를 당내 민주주의에 

도입하자는 왕구이슈(王贵秀), 사회주의 일당제 대신 사회주의다당제

를 주창하는 민주적 사회주의자 가오팡(高放), 국가사회주의 일당제를 

독재로 규정하고 탈근대적인 새로운 사회주의를 주창하는 첸리췬(钱
理群) 등 ‘사회주의민주’ 노선 자체도 백가쟁명의 상황이다. 기실, 앞

서 열거한 민주화 담론 가운데에서도 자유민주주의론을 제외하고는 

다른 민주화 담론은 모두 현 사회주의 정치체제의 틀 내에서 추진하자

는 것이기에 사회주의민주의 실현 방식을 둘러싼 방법론적 논쟁에 다

름 아니다. 자유주의자 가운데에서도 현실적으로 ‘사회주의민주’가 중

국의 민주 목표가 되어야 한다는데 동의하는 사람들도 적지 않았다.43) 

또한 후진타오 시대는 민간에서의 활발한 민주 담론에 호응하여 ‘사

사고를 표현한 대표적 글(刘军宁 1999)을 참조하라. 이 글의 발표로 인해 리우쥔닝

은 그가 연구원으로 일하던 중국사회과학원 정치학연구소에서 퇴출된다. 
38) 린상리(林尚立), 캉샤오광(康晓光)등의 견해(林尚立 2003; 康晓光 2003)가 이에 속

한다. 
39) 이는 후웨이의 관점(胡伟 1999)이 대표적이다.
40) 셰타오의 민주사회주의 주장(谢韬 2007)은 중국 지식인 사회에 큰 충격을 주기도 

했다.  
41) 이러한 구분은 허정커(何增科)의 구분을 차용한 것이다(何增科 2008, 81-84).
42) 후진타오 시대의 중국 지식인 사회 내부에서 벌어지고 있는 민주주의 논쟁을 보다 

체계적으로 분석한 것으로는 김재관 2009, 143-183)을 참조하라. 
43) 중국의 자유주의자 가운데 ‘사회주의민주’를 현실적인 중국 민주의 목표로 설정한 

대표적인 인물로는 쉬여우위(徐友渔), 차오쓰위안(曹思源) 등이 있다(이종화·장윤

미 2012). 
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회주의민주’ 실현을 위한 정치개혁 비전이 적극적으로 제시된 시기였

다. 2005년 중국 정부는 처음으로 중국식 민주 이념과 정치개혁 방향

에 대한 백서를 발표하여 이러한 목표를 대외적으로 선언한 바 있다. 

(中华人民共和国国务院新闻办公室 2005) 후진타오 총서기 역시 2007

년 17차 당대회 정치보고에서 ‘민주’의 이념과 실천을 전례가 없을 정도

로 빈번하고 구체적으로 언급하면서 ‘사회주의 민주’ 실현을 위한 정치

체제개혁의 비전과 청사진을 제시하기도 하였다(新华网 2007/10/24). 

중국 당국은 이를 실현하기 위한 구체적인 방법으로는 다당제 대신 공

산당 ‘당내 민주’를 실현하고 전국인민대표대회의 대의제 기능 활성화, 

非공산당 정치세력과의 협력체제 강화, 기층선거제도의 심화 등을 통

해 ‘인민 민주’ 즉 국민의 정치참여를 실질적으로 실현시킬 것임을 제

시했다.    

 물론, 중국 지도부가 주창하는 ‘중국식 민주’는 ‘사회주의민주'를 실

현하되 공산당의 영도(党的领导), 인민주권(人民当家作主), 법에 의한 

통치(依法治国) 등 세 요소의 유기적 통일이 이루어져야 한다는 ’중국

특색의 사회주의민주‘ 주장이다. 중국 공산당의 ’중국특색의 사회주의

민주‘는 여전히 급진적인 민주화가 아닌 점진적인 민주화 노선을 의미

한다.44) ‘사회주의민주’의 다양한 논쟁이 보장된 가운데에 ’중국특색

의 사회주의민주‘가 중국 당국이 추구하는 ‘중국식 민주’의 공식 목표

임이 정립되어온 것이다.45) 

 

44) 원자바오총리는 당시 ‘사회주의초급단계’론을 재론하면서 경제건설에 100년 동안 

매진해야 한다고 주장함으로써 정치개혁은 점진적으로 이루어질 것이라는 점을 시

사했다(温家宝 2007).
45) 중국 당국은 이러한 경로를 ‘중국특색의 사회주의 정치발전의 길(中国特色社会主

义政治发展道路)’로 인식하고 있다(人民日报评论员 2008).
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3. 서구 민주주의 모델의 위기와 ‘중국식 민주 우위’론  

2000년대 이후 ‘중국 특색의 사회주의민주’가 중국 당국의 ‘중국식 

민주’의 본질로써 확연히 정립되었음에도 ‘사회주의민주’는 다시 논쟁

적인 개념으로 대두되어 왔다. 앞서 본 것처럼 ‘사회주의’와 ‘민주’의 

결합이라는 이슈는 원래부터 중국 현대사에서 핵심 문제였다(백승욱 

2009, 124). 특히 개혁개방이 심화될수록 ‘사회주의민주’ 문제는 더욱 

뜨거운 쟁점이 되었다. 중국에서 형성된 '사회주의민주’ 개념은 중국 

사회주의체제의 이념적 지주로서의 ‘마르크스주의적 전통’과 보편적 

가치로서의 ‘민주주의 인식’이 이중적으로 결합된 것이었기 때문이다. 

그러나 보편적 가치로서의 ‘민주주의 인식’이란 기실 자유주의를 기반

으로 형성되어 왔으므로 현실적으로 국가사회주의 정치체제에서 보존

해온 ‘마르크스레닌주의’적 전통과 긴장이 존재할 수밖에 없게 된다. 

결국 개혁개방 이후 중국 민간사회에서 형성된 ‘사회주의민주’ 개념은 

사회주의의 얼굴과 자유주의의 얼굴을 모두 가지고 있는 것이었고46) 

따라서 사회주의 이상에 입각한 국가통치 담론을 유포해온 중국 공산

당에게 중국 민간사회의 ‘사회주의민주’ 개념은 유익하면서도 위험한 

것이기도 했다. 

‘사회주의민주’ 개념은 전제적 사회주의 체제를 개혁하는 정치개혁 

목표로서 유익할 것이다. 그러나 중국 공산당 권력이 중국 민간사회의 

‘사회주의민주’ 개념을 무분별하게 모두 받아들일 경우 자유주의 정치

체제에서 보편화된 정치제도 예를 들면 다당제, 삼권분립, 경쟁선거, 

대의제 등을 모두 수용하라는 대중적 압력이 더욱 가중될 가능성이 높

다. 따라서 중국 공산당 당국 입장에서는 공산당의 일당체제를 반대해

온 자유주의자들은 물론이고 자유주의의 영향을 받은 중국 사회세력 

46) ‘사회주의민주’가 갖는 ‘사회주의’와 ‘자유주의’의 두 가지 얼굴에 대한 설명에 대

해서는 다음을 참조하라(Guo 2004). 
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내 ‘사회주의민주’ 주창자들하고도 그 경계선을 분명히 하여야 하는 

것이다. 중국 당국이 ‘사회주의민주’가 아닌 ‘중국 특색의 사회주의민

주’를 지속적으로 정립하여 주창해온 것은 이러한 이유 때문이다. 

기실 중국 내에서 서구 자유민주주의 모델의 근본적인 결함은 민족

주의 성향의 좌파지식인들에게서 일찍부터 지적되어 왔다. 예컨대 팡

닝은 90년대 중반 신자유주의 세계화를 비판한 그의 책에서 서구자본

주의의 민주주의 체제가 사실상 현대적 세습제와 유사하다고 강하게 

비판한 바 있다.47) 2000년대 이후에는 서구 자유민주주의 모델의 한계

에 대한 논의가 대폭 증가하고 더욱 다양해졌다. 예컨대 그 대표적인 

논자가 판웨이(潘维)와 왕샤오광(王绍光)이다. 판웨이는 민주주의는 

‘미신’에 다름 아니라고 주장하면서 선거민주주의가 오히려 가난을 해

결하지 못했고 권력의 부패나 불평등을 낳았을 뿐 아니라 파시즘 등으

로 귀결되기도 했다고 비판했다(潘维 2003). 왕샤오광은 서구의 대의

제 민주주의는 사실상 귀족제나 마찬가지로 가짜 민주주의라고 비판

했다. 대의제 선거는 사실 금권 선거이기 때문에 빈자와 약자는 선거 

출마가 용이하지 않는 상황으로 부자와 강자만이 선출되는 제도라고 

봤기 때문이다(王紹光 2008). 2000년대 이후 중국에는 개혁개방 심화

과정에서 발생한 불평등의 문제가 가장 큰 사회적 이슈로 대두되었고 

이에 따라 신좌파의 논리가 설득력을 얻었기 때문에 자유주의에 입각

한 서구 민주주의 역시 주요 비판의 대상이 되었다. 

그러나 무엇보다도 특히 서구 자유민주주의 모델의 다양한 문제가 

비판되면서 ‘중국식 민주’ 우위론이 크게 강화된 것은 2008년 미국발 

세계경제 위기 이후라고 할 수 있다. 미국 체제의 결함이 드러난 상황

47) 팡닝은 서구 민주주의의 꽃이라는 선거제가 인민의 선택이라는 형식을 띠고 있지

만 실제로는 권력엘리트들이 정당을 조종하고 정보를 통제하는 상태에서 실행되고 

있으며, 저소득층의 낮은 투표율, 금권선거 등을 통해 권력엘리트들의 권력 세습을 

합법화시키는 시스템이라고 비판하였다(房宁 1995).
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에서 ‘강한 국가’의 원천으로서 ‘중국 공산당의 지도력’의 효율성이 부

각된 반면 서구 자본주의 각국에서는 자유민주주의의 위기가 출현했

기 때문이다. 중국 공산당 역시 이러한 기회를 이용하여 당의 이데올로

기 업무를 강화할 것을 강조하였다. 2009년 중국 공산당 17기 4중전회

는 <새로운 정세 하 당 건설 강화 개선의 약간의 중대한 문제에 관한 

중공 중앙의 결정(中共中央关于加强和改进新形势下党的建设若干重

大问题的决定)>을 발표하면서 “중국 특색사회주의민주와 서방 자본

주의민주의 경계를 스스로 분명히 구분할 것”을 강조하였다(中国共产
党新闻网 2009/09/28). 이는 중국 공산당 당원들부터 ‘중국 특색의 사

회주의민주’와 자유민주주의의 차이를 명확히 구분시켜 중국 인민들

이 자유민주주의가 아니라 중국특색의 사회주의정치 즉 공산당 일당

제 하의 정치개혁 방안을 신봉하도록 만들기 위함이었다. 

결국 이 시기부터 중국 내부에서는 서방의 자유민주주의보다 ‘중국 

특색의 사회주의민주’가 더 우월하다는 쪽으로 쟁점의 변화가 이루어

졌고, 이에 호응하듯 중국에서는 서구의 자유민주주의의 한계와 취약

점을 분석하는 연구들 그리고 중국은 중국식의 민주 경로를 따라야 한

다는 주장들이 쏟아져 나왔다(장윤미 2015, 89). 이와 함께 중국 공산

당은 ‘중국식 민주’ 우위론을 확고하게 밀고 나갔다. 그 대표적인 주장

이 2010년 중국 공산당의 핵심 기관지인 치우스(求是)에 실린 치우스

(秋石)의 글이다. 필자의 이름에서 알 수 있듯이 이는 사실상 공산당 기

관지의 입장을 밝힌 것인데, 이 글에서 공산당은 ‘중국특색의 사회주의

민주’의 우월성을 자유민주주의와의 비교를 통해 강력히 주장하였다

(秋石 2010). 우선 ‘중국 특색의 사회주의민주’는 인민 주권의 인민정

권을 건립하여 착취 제도를 소멸시키고 모든 인민이 민주권리를 향유

하는 인민민주인데 반하여 자유민주주의는 자본에 의해 좌우되는 민

주이며 대중은 자본에 의해 조종되는 정치적 게임에 참여할 수 없어 정
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치적 무관심층으로 전락되었다고 비판된다. 또한 ‘중국 특색의 사회주

의민주’의 대표적 제도인 ‘전국인민대표대회’는 입법권, 감독권, 중요 

인사에 대한 임면권, 핵심 결정권 등을 부여받은 최고의 권력기구로서 

인민주권을 제대로 반영하고 있는데 반해, 서구 자유민주주의의 대표

적 제도인 ‘삼권분립 하의 양원제’는 봉건전제주의에 반대하고 권력의 

집중을 견제하는 장점은 있지만 세력 간 다툼이 끊이지 않고 많은 비용

을 야기하는 측면에서 비효율적인 제도라고 비판된다. 또한 양당 혹은 

다당간 경쟁을 통해 집권하는 자유민주주의체제가 편견에 사로잡힌 

정치적 패거리 사이의 소모성 정쟁을 야기하는데 비한다면 ‘중국 특색

의 사회주의민주’는 공산당 영도 하의 다당 협력을 도모하여 정치적 안

정과 정치세력 사이의 공동 번영 그리고 중국 인민의 공공이익 실현을 

가져온다는 것이다. 더욱이 ‘중국 특색의 사회주의민주’는 협상민주와 

선거민주를 결합하여 실행하고 있어 자유민주주의의 대의제 선거민주

의 결함을 극복했다고 주장하기도 했다.

‘중국식 민주’의 성격과 특징에 대한 체계적인 저작들도 등장하였

다. 예컨대 2010년 중국의 소장 학자 가오지앤(高建)과 통더즈(佟德志)

는 ‘중국식 민주’와 관련하여 중국 내 학술잡지와 저널에 발표된 3만여 

건의 문장 가운데 중국 내 대표적인 학자들의 문장 100개를 선정하여 

이를 5권의 책으로 발간하였다. 이 책들은 일종의 ‘중국식 민주’ 시리

즈라고 할 수 있는데 첫 번째 책이 ‘중국식 민주’와 관련된 이론적 내용

을 담고 있다면 나머지 세권은 ‘중국식 민주’의 구체적인 영역으로서 

‘법치민주’, ‘당내민주’, ‘협상민주’, ‘기층민주’ 등을 상정하고 이에 대

한 자세한 논의를 다루고 있다(Bing 2014, 97).48) 특히 이 저작 내의 문

48) 이 책들은 모두 텐진런민출판사(天津人民出版社社)에서 발간되었는데 高建,  佟德

志(编)  󰡔中国式民主󰡕 (天津: 天津人民出版社 2010a),  高建,  佟德志(编)  󰡔法治民

主󰡕 (天津: 天津人民出版社 2010b),  高建,  佟德志(编)  󰡔党内民主󰡕 (天津: 天津人

民出版社 2010c),  高建,  佟德志(编)  󰡔协商民主󰡕 (天津: 天津人民出版社 2010d), 
高建,  佟德志(编)  󰡔基层民主󰡕 (天津: 天津人民出版社 2010e) 등이다.　
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장들에서 주목되는 것은 ‘중국식 민주’가 중국 정치사회의 핵심 요소

들이 생성, 발전, 성숙된 산물인 동시에 이러한 ‘중국식 민주’ 모델은 중

국 내부 구조가 지속적으로 균형 조정되는 역사적 과정을 통해 정립된 

것으로 인식된다는 것이다. 즉, ‘중국식 민주’는 중국이라는 토양 위에

서 만들어진 민주모델로 앞으로도 지속 발전될 수밖에 없다는 것이다.  

2012년 18차 당대회 이후 시진핑 체제의 등장으로 중국 내에서 중국

식 민주 우위론의 입장은 더욱 강화되었다. 우선 2012년 18차 당대회

에서 중국 공산당은 중국의 정치개혁에 대한 내용을 다룬 부분에서 ‘중

국특색의 사회주의 정치발전의 길을 철저히 갈 것을’ 명확히 하였다. 

이는 단지 ‘사회주의민주정치’ 발전이라는 명제를 제시했던 2007년 17

차 당대회에 비하여 ‘중국특색’을 크게 부각시키고 있는 것이다.49) 시

진핑 시대의 개혁 심화 과제를 망라하여 제시했던 2013년 18기 3중전

회에서는 전국인민대표대회나 중국인민정치협상회의 개혁 등 ‘사회주

의민주 정치제도의 건설을 강화’할 것을 독자적인 단락으로 설명하면

서 이를 통해 중국 사회주의 정치제도의 우월성을 증명해야 한다고 강

조했다(中国共产党新闻网 2013/11/16).   

시진핑(习近平)은 2014년 9월 5일 중국 인민대표대회제도 수립 60

주년을 기념하는 자리에서 “중국특색의 사회주의민주는 새로운 것이

며 또한 좋은 것이다(中国特色社会主义民主是个新事物,  也是个好事

物)”라고 규정하고 비록 현 중국의 사회주의민주정치에 부족한 점들이 

존재하긴 하지만 중국의 사회주의민주의 장점과 특징을 증가시키고 

확대해 나간다면 중국 특색의 사회주의정치제도의 우월성을 발휘할 

수 있을 것이라고 주장했다(新华网 2014/09/05). 2014년 9월 21일 중

국인민정치협상회의 창립 65주년 기념식 연설에서도 시진핑은 ‘중국

식 민주’를 강조하면서 ‘협상민주’가 ‘중국식 민주’의 대표적인 장점이

49) 이는 17차 당대회 보고와 18차 당대회 보고를 비교하면 명확히 알 수 있다. 당대회 

보고는 다음을 참조하라(人民网 2007/10/15日; 人民网󰡕 2012/11/18).
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자 특징이라고 밝혔다(新华网 2014/09/21). 또한 시진핑은 중국 특색

의 사회주의 정치제도는 중국 사회의 토양 위에서 만들어진 것이므로 

중국은 과거, 현재 그리고 미래에 이르기까지 이러한 ‘중국식 민주’를 

지속적으로 실현할 수 있다고 주장했다(美国之音(VOA) 2014/09/06). 

이제 중국의 최고 지도자가 ‘중국식 민주’의 우위를 공공연히 분명하

게 밝히고 있는 것이다. 

그렇다면 평범한 중국인들은 ‘중국식 민주’의 우위 여부에 대해 어

떻게 생각하고 있을까? 중국사회과학원 정치학연구소(中国社会科学
院政治学研究所) 연구원인 장밍슈(张明澍)가 실시한 한 여론조사에 

따르면, 중국인들은 다수가 미국식 민주제도를 지지하지 않으며 중국

인이 원하는 민주는 오히려 중국 자신의 민주라고 밝히고 있다. 그는 

중국인이 바라는 민주는 “내용이 형식에 우선하고”, “협상이 투표에 

우선하며”, “덕치가 법치보다 우선하며”, “윤리가 권리에 우선하는” 

것으로 이러한 인식은 서구인들의 민주관(民主觀)과는 상반되는 것이

라고 결론내리고 있다.50) 

왕샤오광의 분석에 따르면 중국 대중의 77.3%가 대체로 중국을 민

주적이라 보고 있으며 중국이 결코 민주적이지 않다고 생각하는 사람

은 전체 대중의 1.7%에 불과하다고 제시한다. 이는 중국 정부가 중국 

대중의 기본적인 요구에 대해 비교적 잘 반응하고 있기 때문에 대중이 

중국 정부를 민주적이라 인식한다는 것이다. 왕샤오광은 이러한 결과

는 중국 공산당 최고지도부의 군중노선 실천과 같은 중국식의 ‘대표형 

민주’ 제도 때문이라고 보면서 중국의 ‘대표형 민주’가 서구의 ‘대의형 

민주’보다 실질적인 민주라고 할 수 있다는 것이다(왕샤오광 2015).  

50) 장밍슈의 여론조사에서 중국식 민주가 좋은지 미국식 민주가 좋은지 묻는 질문에

서 중국식 민주가 미국식 민주보다 좋다는 대답은 응답자의 38.1%인데 반해서 미

국식 민주가 중국식 민주보다 좋다는 대답은 8%에 불과하다. 응답자의 51.5%는 중

국과 미국은 국가상황(国情)이 달라서 단순한 비교가 어럽다고 대답했다(张明澍 

2013, 30).  
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오히려 이제는 아예 미국이 민주제를 실행하는데 적합하지 않다고 

주장하거나 미국이 중국보다 민주제 실행이 더 적합하지 않다는 견해

까지 중국 사회 내부에서 거리낌 없이 나오고 있는 실정이다. 예컨대 

미국은 역사가 짧고 독자적인 역사문화 전통이 없으며 이기적인 개인

주의 문화만이 득세하여 선진적인 민주주의 실행이 어렵다는 것이다. 

또한 미국은 3억의 인구를 가졌지만 통일된 사상이 없어 불안정하고 

범죄자 중심의 초기 백인 이민자와 흑인 노예 등을 바탕으로 형성된 수

준 낮은 국민성이 이어져 내려온 것도 미국에서 민주주의 실행이 이루

어지기 어려운 이유로 꼽힌다. 미국이 영토적으로도 분열되기 쉽고 많

은 민족과 종교 사이에 모순이 존재하고 계급 간 모습도 심각해서 민주

주의가 제대로 실현되기 어렵다고도 한다(墙外楼-网络热门话题追踪 

2016/06/02). 한국 박근혜 정권의 국정논단과 탄핵, 미국 트럼프 정권

의 탄생 등도 서구 자유민주주의의 한계를 보여주는 사례로 중국인들

에게 회자되고 있다. 자유민주주의의 꽃이라 할 ‘선거’가 현명하고 능

력 있는 지도자를 뽑는 것이 아니라 오히려 능력은 없지만 선동을 잘하

여 인기를 얻는 사람을 지도자로 뽑는다는 것이다. 오랜 지방행정 경험

을 거쳐 능력을 인정받아야 최고지도자로 올라서는 중국 정치시스템

이 훨씬 낫다는 주장이다(조선일보 2017/01/27).

이제 ‘중국식 민주’ 우위론이 중국 당국의 일방적인 주장이 아니라 

중국 사회 내에서 중국 정치체제에 대한 정체성으로 확고해지고 있는 

것이다. 그렇다면 이와 같이 역사적 과정 속에 동태적으로 형성된 ‘중

국식 민주’ 인식을 어떻게 평가해야 하는가? 향후 ‘중국식 민주’는 실

현 가능한가? 본 논문의 소결의 차원에서 ‘중국식 민주’ 인식 형성의 

의미와 한계를 설명하고 ‘중국식 민주’가 가능할지 여부를 간단히 전

망하고자 한다.  
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Ⅳ. 소결: ‘중국식 민주’ 형성의 의미와 전망  

본래 ‘사회주의민주’란 ‘사회주의적 민주주의(Socialist Democracy)’

의 중국식 표현이다. ‘사회주의적 민주주의’는 마르크스주의의 이념적 

자장에서 만들어진 개념으로서, 무산계급독재를 구현하는 사회주의 

국가에서 민주주의의 주요 요소들- 시민의 권리, 정치적 표현의 자유와 

결사의 자유, 정기적인 다당제 선거-을 포함할 뿐만 아니라 단순히 정

치적 영역뿐 아니라 사회주의 사회의 전 영역의 민주화를 통해 자유민

주주의의 한계를 궁극적으로 뛰어넘는 것을 의미했다.51) ‘사회주의적 

민주주의(Socialist Democracy)’를 ‘무산계급(민주)독재’와 동일시하

는 혁명적 마르크스주의자들의 관점에서도 ‘사회주의적 민주주의’는 

직접민주주의 하의 노동자계급 권력인 동시에 정치적 자유와 다당제 

등 민주주의의 보편적 요소를 사회주의 체제에서 구현하는 것을 의미

했다.52)

이러한 차원에서 본다면, 중국 사회세력의 상당수가 주창했던 ‘사회

주의민주(社会主义民主)’ 역시 기본적으로 유사한 시각에 입각한 것

이다. ‘쌍백운동’ 당시의 민주적 사회주의자들도, 문화대혁명 당시의 

급진적 사회주의자들도, 1976년 4.5운동과 1978-79년 민주의 벽 당시

51) 마르크스주의적 민주주의 사상을 연구해온 브라이언 로퍼(Brian S. Roper)에 의하

면, 마르크스, 레닌, 룩셈부르크 등 마르크스주의자들은 일관되게 자유민주주의는 

형식적으로는 민주주의이지만 가짜민주주의로 간주했고 사회주의적 민주주의를 

자유민주주의를 극복한 진정한 민주주의로 규정해왔다. 다만 사회주의적 민주주의

는 자유민주주의의 민주적 규칙과 절차들을 수용, 확산시키고 궁극적으로 이를 초

월해야 한다는 것이다(Roper 2012). 
52) 이러한 관점은 만델의 관점을 참조하라(Mandel 1985). 그러나 과거 국가사회주의 

체제에서는 실제 ‘사회주의적 민주주의’와 동일시된 ‘무산계급(민주)독재’는 사회

주의국가의 관료화된 당 독재체제를 의미하는 것이었고 주로 자본주의 국가의 ‘자
유민주주의’의 허구성과 제한성을 증명하기 위해 사용되었다. 하지만 개혁사회주

의의 등장 이후 사회주의적 민주주의는 결국 당 독재와 대립되는 것으로 재해석됨

으로써 이러한 경향은 현실에서도 공고화되었다. 물론 나중에는 아예 사회주의체

제 자체가 무산계급에 의해 부정당하는 역설이 발생했지만 말이다.
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의 참여자들, 1989년 천안문 민주화 운동의 참여자들, 1990년대 이후 

등장한 사회주의 성향의 지식인들의 상당수가 모두 주창하고 있는 이

념이 ‘사회주의민주’인 것이다. ‘사회주의민주’ 주창을 통해 ‘사회주

의’와 ‘다원주의적 민주주의’를 결합한 정치제도 구축이 그들의 요구

였다. 

그러나 중국 당국이 수용했던 ‘사회주의민주’는 상술했던 ‘사회주의

적 민주주의(Socialist Democracy)’의 보편적 특징과 다른 ‘중국 특색

의 사회주의민주’였다. 즉, 중국 당국이 주창해온 ‘사회주의민주’는 결

국 ‘중국특색의 사회주의민주’로 다원주의와 정치적 경쟁체제를 사회

주의에서 수용될 수 없는 원리로 간주하고 있는 것이다. 중국 당국의 

입장에서는 ‘공산당의 일당 영구 집권 체제’를 훼손하는 것 자체를 사

회주의 전복 의도라고 보고 있기 때문이다. ‘중국 특색의 사회주의민

주’는 따라서 ‘공산당의 영도’와 ‘인민주권’ 그리고 ‘법에 의한 통치’ 3

자간의 유기적 통일이 구현되는 것이어야 한다.53) 

물론 중국 당국이 개혁개방 이후 ‘사회주의민주’를 수용하면서 일부 

정치개혁을 추진해왔다는 점에서 중국 당국의 태도를 완고한 전제독

재의 이미지로 묘사하는 것은 옳지 않다. 따라서 중국 당국이 주창해온 

‘사회주의민주’ 즉 ‘중국 특색의 사회주의민주’를 단순한 레토릭으로 

간주하는 것도 실제와 맞지 않는 평가이다. 오히려 중국 당국은 사회세

력의 ‘사회주의민주’ 요구를 제한적으로 수용하면서도 이를 당국의 논

리로 새롭게 변용한 것이고 이는 사회세력의 입장에서는 사회주의민

주의 왜곡이라고도 말할 수 있다. 따라서 중국에서 ‘사회주의민주’ 실

현 문제는 지속적인 사회적 요구였고 한편으로는 이데올로기를 독점

53) 서방식 민주가 자유민주제도로 시민(公民)이 자유롭게 투표하여 지지하는 정당을 

선택 다수당이 권력을 잡는 방식 즉 다당제 민주제도라면, 중국식 민주는 인민(人
民)이 역사의 진전 과정에서 특정 정당 즉 인민을 대표하는 공산당의 영도적 지위

를 인정하고 지지하는 형태라는 것이다. 



34  동아연구 제36권 2호(통권 73집, 2017)

했던 중국공산당 권력과는 항상 충돌될 수밖에 없는 핵심 문제였으며 

또 한편으로는 중국 공산당 권력에 의해 변용 혹은 왜곡되어 중국의 정

치적 정체성으로 형성되고 있는 개념인 것이다.

또한 중국 당국은 ‘중국 특색의 사회주의민주’ 자체도 매우 장기적

인 과제임을 제시하며 급진적인 민주화가 아닌 점진적인 민주화가 바

람직하다는 입장을 보여 왔다. 중국의 ‘사회주의민주’는 역사발전 단

계의 측면에서 보면, ‘사회주의초급민주(社会主义初级民主)’일수밖에 

없다는 것이다. 이는 개혁개방 초기의 지도자든 1990년대 그리고 2000

년대의 지도자들도 비슷한 태도를 보여 왔다. 개혁개방 이후 현재까지 

중국 당국이 제시하는 중국식 민주화 개혁 방안은 공산당 일당제를 유

지하면서 중국이 현실적으로 수용 가능한 민주적 제도화를 점진적으

로 혹은 실험적으로 실시하여 수용해 가겠다는 입장인 것이다. 더욱이 

과거 중국 민간사회에 급진적인 사회주의민주화를 요구하는 흐름도 

적지 않게 나타났지만 오늘날은 대체로 급진적인 민주화를 요구하는 

사회세력의 목소리는 소수가 되었다.  

결국, 중국은 공산당 주도로 ‘중국 특색의 사회주의민주’를 점진적

으로 실현하는 길을 택하고 있다. 4년 후 창당 100주년을 맞는 중국 공

산당이 중국 대중들에게 정치개혁 의지를 과시하기 위해 최대한 속도

를 낸다하더라도 여전히 공산당 ‘당내 민주’의 제도화 정도에 초점을 

맞출 가능성이 크다. 또는 중국 공산당은 당내 민주와 함께 인민민주에 

해당되는 영역, 예컨대 인민대표대회 개혁이나 정치협상회의 개혁을 

점진적으로 가시화시킬 수도 있다. 특히 중국당국은 서방의 자유민주

주의의 문제를 비판해오면서 ‘중국식 민주’의 우위를 강조하고 있는 

바, 서방의 민주제에서 핵심 쟁점인 선거제 개혁 문제보다는 새로운 

‘중국식 민주’ 제도로 부각된 ‘협상민주’ 제도의 개혁과 확산에 주력할 

가능성이 있다.54) 다만 19차 당대회 이후 시진핑의 일인 권력이 강화
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된다면 ‘중국식 민주’는 후진타오 시대에 출현했던 비교적 자유로왔던 

‘사회주의민주’ 논의도 축소됨으로써 사실상 유명무실한 논리로 전락

될 가능성이 크다. 

그러나 중국에서 자유주의 세력은 시장화가 지속되는 한 존재할 것

이므로 만약 중장기적으로 ‘중국 특색의 사회주의민주’ 노선과 ‘자유

주의’ 노선 사이의 갈등은 재현될 수 있으며 그 타협점을 찾는 과정에

서 중국 당국이 ‘다원주의적 사회주의민주’ 예컨대 사회주의 다당제를 

선택할 가능성이 전혀 없지는 않다. 다만 이러한 미래는 열려있지만 이 

미래는 혼돈으로 가득할 것이다.   
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Abstract

Chinese Style Democracy’s Formation and the Meaning: 

Between the Acceptance and Distortion of Socialist Democracy

LEE Hong Gyoo
Department of Eastasia, Dongseo University

The goal of ‘Chinese style democracy’, China’s state identity in 

political aspect, is to realize ‘socialist democracy’. ‘Socialist democracy’ 

means the democracy in socialist system, social power have kept asking 

for the realization of ‘socialist democracy’ since the PRC’s 

establishment. Through the voice, they had clamoured for the more fast 

democratization with open mind about Western democracy. On the other 

hand, the CCP accepted but transformed ‘socialist democracy’ into 

‘socialist democracy with Chinese characteristics’, which was extended 

to the concept of ‘Chinese style democracy’ at last. This transformation 

and extension of concept also approaches to the distortion. But it is clear 

that ‘Chinese style democracy’ has consolidated its position as political 

state identity on the grounds of the worldwide crisis of democracy, the 

increased confidence of CCP from rise of China and the political 

conservative shift since Xi Jinping regime.

Keywords: China, State Identity, Chinese Style Democracy, Socialist 

Democracy, Socialist Democracy with Chinese Characteristics 




