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중국 비판적 지식인 사회의 새로운 분화:

첸리췬과 왕후이의 경우*

이욱연**

이 연구는 2011년 이후 중국 비판적 지식인 사회의 대표적 지식인인 첸리췬과 왕후이 사이

에서 일어난 대립과 분화를 중심으로, 최근 중국 비판적 지식인 사회의 쟁점을 검토하기위한 것

이다. 이 연구에서는 두 사람의 분화와 대립의 핵심을 마오 유산의 의미와 중공당 및 중국 정부

의 기능과 역할에 대한 평가의 차이로 정리하였다. 이 연구에서는 첸리췬은 중국의 문제를 마오 

시대의 유산 때문에 발생한다고 보고, 마오 시대를 청산하는 것을 중국의 주요 과제로 삼는 반

면, 왕후이의 경우 자본화된 중국, 시장화된 중국을 근본 원인이라고 본다는 점에서 차이가 있

다고 보았다. 또한 첸리췬에게 중국 정부는 전제국가로서 가능성이 닫혀 있지만, 왕후이의 경우 

미국 중심의 근대 세계 체제를 극복하려는 열망, 그리고 서구와 다른 발전 모델을 추구하는 까

닭에 좌파 민족주의 경향을 지니고 있고, 그로 인해 중국 정부와 협조적 관계를 형성할 수 있다

는 점을 지적하였다.

주제어: 첸리췬, 왕후이 중국 지식인, 마오쩌둥, 충칭 사건, 마오쩌둥, 보시라이, 신좌파

요  약

* 이 연구는 2011년 서강대학교 교내연구비(SRF-201114002.01) 지원에 의한 연구임.

** 서강대학교 중국문화학과 교수.
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Ⅰ. 머리말 : 첸리췬의 왕후이 비판

첸리췬(錢理群, 1939년생)과 왕후이(汪暉, 1959년생)는 개혁개방 이후 중국 

루쉰(魯迅) 연구를 대표하는 학자이자 중국 지식인 사회를 대표하는 비판적 

지식인이다. 연령으로 보면 왕후이가 한 세대 아래이지만, 이들 두 사람은 

루쉰 연구에서만이 아니라 중국 현실에 대한 비판적 인식이라는 점에서도 

나이를 뛰어 넘는 우정과 연대를 견지하여 왔다. 루쉰 연구 차원에서도 선

후배 관계이고, 인간적으로도 둘의 관계는 각별하였다. 그런데 2010년 이후 

첸리췬이 왕후이를 비판하면서 두 사람 사이에 분화와 대립이 발생하였고, 

두 사람의 분화는 중국 지식인 사회에서 화제가 되고 있다. 두 사람 사이의 

관계에 비추어 보자면 첸리췬이 왕후이를 비판한 것은 의외로 보인다. 첸리

췬은 2010년 왕후이가 이른바 논문 표절 시비에 휘말려 곤경에 처해 있을 

때도 적극 나서서 왕후이를 옹호하였다. 그런데 첸리췬이 2011년 연말에 

왕후이를 비롯한 신좌파가 마오쩌뚱(毛澤東) 시대에 대한 편향된 인식 속에

서 관방 이데올로기를 대변하는 국가주의자로 변하였다고 비판하였고, 이

렇게 시작된 두 사람 사이의 대립이 중국 지식인 사회에 화제가 되고 있는 

것이다. 

첸리췬과 왕후이 두 사람 사이의 분화와 대립이 중국 지식인 사회에서 

화제가 되고 있는 것은 두 사람 사이의 대립이 사적인 차원에서 일어난 것

이 아니라 2010년을 전후하여 중국 지식인 사회에서 일어나고 있는 새로운 

분화를 상징하는 성격을 지니기 때문이다. 첸리췬이 왕후이 개인의 품성이

나 인격을 비판한 것이 아니라 신좌파 리더인 왕후이의 사상과 중국 현실 

및 마오쩌둥 시대에 대한 인식에 비판을 집중하고 있다는 점에서도 짐작할 

수 있듯이, 이 두 사람 사이의 분화와 대립은 2010년을 전후한 시점에서 중

국 현실과 중국 현대사를 어떻게 인식하고 중국을 어떻게 변혁할 것인지의 

문제와 긴밀하게 연결되어 있는 것이다. 사실, 이 두 사람의 분화에는 보시

라이(薄熙來)가 주도한 ‘충칭(重慶) 실험’ 같은 민감한 정치 현안에 대한 평
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가는 물론이거니와 마오쩌뚱 시대와 마오쩌둥 사상에 대한 평가, 중공당과 

중국 정부에 대한 평가, 중국 변혁의 방향 등 현재 중국 지식인 사회의 민감

한 쟁점들이 망라되어 있다. 이런 점에서 보자면, 첸리췬과 왕후이 두 사람

의 분화와 대립은 두 사람만의 사적인 차원을 넘어 2000년대 이후 중국 지

식인 사회의 새로운 분화를 상징하는 의미를 지닌다고 볼 수 있다. 

중국 지식인 사회는 2000년대 이후 변화된 중국 현실을 배경으로 새로운 

분화가 일어나고 있다. 첸리췬이 중국 지식인 사회의 새로운 분화를 두고 

“중국 경제가 고속 발전한 이후 네거리에 도달하여 어디로 갈지, 어떻게 갈

지의 문제를 두고 중국사회의 중간층에 속한 지식인들이 2010년에 급격히 

분화하고 있다”고(錢理群 2011) 지적한 것도 중국 지식인 사회의 새로운 흐

름을 반영한 것이다. 개혁개방 시대인 1980년대에 계몽과 현대화를 중심으

로 단일 대오를 형성하였던 중국 지식인 사회는 1990년대 중반 이후 자유

주의와 신좌파로 분화하였고, 중국 부흥과 중국 굴기(崛起)가 회자되는 G2

시대를 맞아 새로운 분화가 일어나고 있다고 하겠다. 이러한 분화의 기저에

는 중국 현실에 대한 인식과 중국 미래 전망에 대한 서로 다른 인식이 작용

하고 있다. 

중국 지식인 사회의 새로운 분화가 2000년대 이후의 중국 현실과, 특히 

중국 경제가 지속 성장하면서 G2의 주역이 된 중국의 새로운 변화와 맞물

려 있다고 할 때, 중국 지식인 사회의 분화를 추동한 2000년대 이후 중국의 

새로운 변화 양상은 무엇인가? 우선, 후진타오(胡錦濤) 체제가 들어선 이후 

성장 위주의 정책이 조정 국면에 접어들면서 상대적으로 내수와 민생을 중

시하는 한편, 노동자 농민 보호 정책이 추진되었다. 국가 경제 정책에서 이

전보다 ‘좌’쪽으로 선회한 것이다. 그런가 하면 세계 경제가 금융 위기에 직

면하여 침제를 맞는 상황에서 중국 경제는 상대적으로 안정을 유지하였고, 

상하이 엑스포와 베이징 올림픽과 같은 대형 이벤트를 성공적으로 개최하

였다. 후진타오 체제 10년 동안 G2로 성장한 중국 앞에서 중국 정부가 내건 

‘위대한 중화 민족의 부흥’이라는 구호가 단순한 정치 구호가 아니라는 것
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을 중국인들은 물론이고 세계인들도 실감할 정도였다. 민족적 자부심과 미

래에 대한 자신감이 중국인들 사이에서 높아졌고, 이런 가운데 중국 지식인

들 사이에서 서구와 다른 중국적 가치와 중국적 경험, 중국의 길에 관한 논

의가 많아졌다.

이런 중국 현실 변화를 배경으로 중국 지식인 사회에 새로운 흐름이 나

타났는데, 중국학자들의 논의를 토대로 그 흐름의 양상을 정리해 보자면 다

음과 같이 요약할 수 있을 것이다(許紀霖 2012, 355-357). 첫째 신좌파의 약진

과 자유주의의 쇠퇴, 둘째 국가주의와 민족주의 경향의 확대, 셋째 중국 전

통 가치와 전통 제도를 재평가하는 전통주의 흐름의 확대, 넷째 서구 근대

성에 대한 비판을 토대로 중국 경험과 중국 가치, 중국 특성 등, 이른바 중

국 본토성(本土性)을 강조하는 흐름의 확대 등이다. 요약하자면, 중국이 G2 

주역으로 부상한 가운데 크게 보아 민족주의 흐름이 강해지고 있고, 그런 

흐름 속에서 중국 모델론에서 보듯이 전통과 근대성(modernity)을 재평가하

고 서구와 다른 중국의 길을 모색하는 흐름이 나타나고 있다고 볼 수 있다. 

중국 지식인 사회의 이러한 흐름에서 논란의 중심에 서 있는 지식인 그

룹이 신좌파이다. 신좌파가 논란의 중심에 서게 된 것은 무엇보다 최근 중

국의 흐름에서 신좌파의 영향력이 확대된 데 기인한다. 중국 사회의 주요 

경향 중 많은 부분이 신좌파가 주장하던 것들이기 때문이다. 예를 들어 시

장보다 국가의 역할에 대한 강조와 서구와 다른 대안적 발전 모델 모색, 중

국 경험과 특수성 중시 등은 신좌파의 대표적 주장이었다. 그런가 하면 후

진타오 정부는 내수를 중시하면서 의료 보장 체제를 개선하고 노동자와 농

민 등 이른바 ‘약세집단(弱勢集團)’에 대한 보호 정책을 내놓으면서 신좌파

의 주장을 수용하는 양상을 보였고, 보시라이의 ‘충칭 실험’이 시행되고 여

기에 추이쯔앤(崔之元) 등 신좌파의 지식인들이 참여하는 등, 중국에서 지적 

담론 차원에서나 정책 차원에서도 신좌파의 영향력이 확대되고 있는 것이

다. 이런 상황을 두고 중국 지식인 사회에서 신좌파는 주류 담론에 맞선 비

판 세력이었으나 후진타오 시대에는 정부의 ‘싱크 탱크’로 변하여 관방 이
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데올로기의 대변자가 되었고, 국가주의자로 변했다는 비판이 나오기 시작

한 것이다. 

왕후이와 신좌파 그룹 지식인들이 관방파로 변질되었다거나 국가주의자

가 되었다는 비판은 후진타오 시대 이후 상대적으로 입지가 축소된 자유주

의 지식인 그룹에서 주로 제기되고 있는데, 자유주의 지식인 중 한 사람인 

쉬지린(許紀霖)은 신좌파의 국가주의 경도를 나치 시대와 비교하면서 왕후

이의 전향을 비판하였다. 쉬지린은 먼저, 최근 10년 사이 중국 지식인 사회

의 가장 중요한 흐름을 국가주의 사조가 대두한 것이라고 규정한다. “좌익

이든 보수 진영이든 국가주의 사조가 중국 사상계에서 대두하고 있다”는 

것이다. 그는 “사회 각 영역에서 국가의 지고무상의 핵심적 지위를 강조하

는” 국가주의는 민족주의에서 극단적으로 발전한 것으로서, 관방의 주류 

이데올로기에 갈수록 접근해 가고 있다고 진단한다. 그는 1930년대 독일과 

일본의 역사를 거론하면서 국가주의가 득세하면 민족 전체가 재난에 빠지

게 된다고 우려하는데, 그의 우려는 국가주의가 중국 현실에서 대규모로 실

천될 가능성마저 보인다는 데 있다. 이른바 ‘혁명가요 부르기와 부조리 척

결(唱紅打黑)’ 운동을 벌이고 있는 충칭 등 일부 지역을 보면 그렇다는 것이

다. 요컨대, 쉬지린은 최근 중국 사상계에는 과거 일본과 독일에서 유행하

였던 국가주의라는 위험한 지적 조류가 대두하고 있고, 그 대표적 사례가 

충칭에서 진행되고 있는 이른바 ‘충칭 모델’이며, 왕후이는 ‘비판적 지식인’

에서 국가주의로 ‘전향’한 지식인의 전형이라고 주장한다(許紀霖 2011). 국

가주의 조류와 신좌파, 충칭 모델에 대한 비판, 신좌파의 대표적 학자인 왕

후이에 대한 비판이 같은 맥락에서 이루어지고 있는 것이다.

쉬지린의 신좌파와 왕후이에 대한 비판은 쉬지린의 자유주의 경향 때문에 

‘신자유주의-신좌파’ 논쟁의 연장선에 있다고 치부할 수도 있지만, 중국 지

식인 사회에서 대표적인 비판적 지식인으로 추앙받는 첸리췬이 신좌파와 왕

후이를 비판한 것은 그 무게감과 의미가 다르다. 두 사람 사이의 각별한 관

계는 첸리췬이 왕후이를 비판하면서, 왕후이는 ‘오랜 친구’이자 80년대 계몽
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주의의 ‘전우’였지만 “모르는 사람처럼 변한 느낌”이라고(錢理群 2011) 표현

한 것에서도 짐작할 수 있다. 오랜 학문적 동지이자 나이를 떠난 ‘친구’였던 

그들 관계에 비추어 볼 때, 첸리췬의 비판은 왕후이에게 무척 곤혹스러울 수

밖에 없다. 첸리췬은 신좌파와 왕후이가 국가주의 경향을 드러내고 있고, 마

오 시대를 잘못 해석할 뿐만 아니라 마오 시대가 개혁개방의 성공에 기여했

다고 보고 있으며, 중국이 굴기하는데 중국 정부의 역할을 과도하게 강조하

고 있다고 강하게 비판하였다(錢理群 2011). 첸리췬의 비판은 왕후이와 첸리

췬 두 사람의 관계를 생각하면 왕후이에게는 매우 치명적이다.

중국 지식인 사회를 대표하는 인물이라고 할 수 있는 첸리췬과 왕후이 

사이의 분화와 대립이 사적인 차원에서 일어난 것이 아니라 중국 현실에 

대한 인식과 중국 변혁 전망은 물론이거니와 매우 민감한 정치적인 현안을 

망라하는 등 공적인 차원에서 일어났다고 할 때 이 분화와 대립의 궁극적

인 원인은 무엇이고, 이 두 사람 사이의 분화와 대립이 의미하는 바가 무엇

인가를 검토하는 것은 G2 주역으로 부상한 중국이 후진타오 시대를 마감

하고 시진핑(習近平) 시대를 맞는 상황에서 중국 지식인 사회에 대두하고 

있는 새로운 쟁점과 새로운 분화를 검토하는 일이 될 것이다. 이 연구가 두 

사람 사이의 분화와 대립에 주목하는 것은 바로 이러한 차원에서다. 이 연

구는 중국 지식인 사회에서 비판적 지식인 사회를 대표하였던 첸리췬과 왕

후이 두 사람 사이에 최근에 형성된 의견 대립과 분화를 중심으로 두 사람 

사이의 분화를 두 사람 사이의 개인적 문제로 보는 것이 아니라 최근 중국 

비판적 지식인 사회의 새로운 분화를 상징한다고 보는 입장에서 출발한다. 

이 연구는 2007년 17차 중국 공산당 대회와 베이징 올림픽 개최, 이른바 보

시라이의 ‘충칭 실험’ 이전까지 중국 현실 인식에서 비교적 입장을 같이하

던 첸리췬과 왕후이 두 사람의 분화를 중국이 G2대국으로 부상하고 ‘충칭 

실험’이 시행과 좌절을 겪는 중국 현실을 배경으로 일어난 중국 비판적 지

식인 사회의 새로운 분화를 상징하는 것으로 보는 것이다.

첸리췬과 왕후이 사이의 대립과 분화는 중국에서만이 아니라 한국에서
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도 연구의 관심거리가 되고 있는데, 둘의 분화와 대립의 원인을 두고 크게 

세 가지 분석이 있어 왔다. 첫째는 두 사람의 분화의 원인을 왕후이의 국가

주의 경향에서 찾는 입장이다. 이는 중국 첸리췬과 자유주의자들이 왕후이

를 비롯한 신좌파를 비판하는 것과 비슷한 입장에서 왕후이가 비판적 지식

인의 자세를 잃고 중국 정부와 중국 공산당으로 기울어 갔고, 이에 대해 비

판적 지식인인 첸리췬이 비판하고 있다고 보는 것이다. 백승욱의 평가가 대

표적으로 그러하다. 백승욱(2011, 303)은 국내에 번역 소개된 왕후이의 “중

국 굴기의 경험과 도전”１)이란 글을 평하면서, “1990년대 중국에서 신자유

주의 논쟁을 주도하던 왕후이가 어디로 간 것인지 곤혹스러움을 감출 수 

없다”고 토로하였다. 또한 백승욱(2012, 35-44)은 왕후이에게서 느끼는 이런 

곤혹스러움과는 대조적으로 “왕후이의 독서 속에서 찾을 수 없던 것을 발

견할 수 있는 출발점으로 첸리췬의 글”을 평가하고, “왕후이가 최근 몇 년 

보여준 행보”와 대비되는 비판적 지식인의 모습을 첸리췬에게서 발견하기

도 했다. 이에 비해 성근제(2012, 104)는 왕후이 입장에서 첸리췬의 현실 인

식의 단순함을 비판한다. 첸리췬이 ‘권력과 지식인’ ‘독재 vs 민주’ ‘국가 vs 

저항 지식인’이라는 ‘권력에 맞서는 올곧은 지식인’이라는 프레임에 빠져 

마오쩌둥 시대와 2000년대 이후 중국의 새로운 현실을 제대로 읽지 못하는 

데서 두 사람 사이의 분화의 원인을 찾고 있다. 성근제는 나아가 첸리췬의 

시각은 “전형적인 지식인적 관점이고 자유주의적 관점이며, 나아가 상당 

정도 냉전적인 관점이기도 하다”고 첸리췬의 관점을 비판하였다. 위의 두 

가지 관점에 비해 류준필은 두 사람 사이의 분화와 대립의 원인을 두 사람

이 지닌 ‘역사적 중간물’ 의식의 차이에서 찾았고, 두 사람에게는 국가에 대

한 입장에서 사상과 현실 실천 사이에서 비슷한 곤혹이 존재한다고 지적하

였다(류준필 2012, 181-197). 

1) 원제는 “中國崛起的經驗及其面臨的挑戰”(『文化縱橫』 2010年 2期, 2010.4. 24-35면)으로, 번역

본이 『황해문화』 2011년 여름호(47-70면)에 실렸다. 
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첸리췬과 왕후이 둘의 분화와 대립에 대한 기존의 연구에 비해 이 연구

는 한 사람 입장에서 다른 한 사람을 비판하는데 중점이 있다기보다는 두 

사람 사이의 분화와 대립의 쟁점을 추출하고 그 의미를 검토하는 데 중점

이 있다. 이 연구에서는 첸리췬과 왕후이 사이에서 일어난 분화의 쟁점을 

마오쩌둥 시대와 ‘충칭 실험’에 대한 평가의 차이, 그리고 중공당과 중국 정

부의 역할에 대한 인식 차이로 파악한다. 두 사람 사이의 분화와 대립이 첸

리췬이 왕후이를 비판하면서 시작되었다는 점에서, 먼저 첸리췬의 입장을 

집중적으로 살피고, 그러한 비판이 나오게 된 배경을 첸리췬의 현실 인식 

차원에서 분석할 것이다. 아울러 첸리췬과 왕후이 사이의 분화를 현실 정치

에 대한 인식 및 중국의 변혁 전망과 관련된 분화라고 보고 그 차이를 분석

할 것이다. 마지막으로 각각 상대방의 입장에서 두 사람을 상호 되비추어 

보는 가운데 두 사람의 인식이 갖는 의의와 한계도 점검할 것이다. 크게 보

자면 이 연구는 첸리췬과 왕후이 사이의 분화와 대립을 검토하는 가운데 

중국 비판적 지식인 사회의 현재 쟁점을 파악함으로써 중국 비판적 지식인 

사회의 사상적 지형도를 이해하고, 이와 더불어 중국 비판적 지식인 사회의 

한계와 과제를 살펴보기 위한 것이다.  

Ⅱ. 무엇이 쟁점인가?

1. 마오쩌둥과 ‘충칭 실험’에 대한 평가

첸리췬은 베이징 대학에서 퇴직한 이후 문화대혁명을 포함하여 마오쩌

둥 사상과 마오쩌둥 문화를 비판하고 극복하는 데 여생을 바치고 있다. 그

가 최근에 쏟아내고 있는 여러 저작들을 관통하는 기본 주제는 마오 사상

과 마오 문화에 대한 철저한 비판이다. 첸리췬은 자신은 마오쩌둥 사상과 

마오쩌둥 시대의 산물인 동시에 마오쩌둥 시대에 대한 “목적의식적인 모반
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자”라면서, 마오쩌둥에 대해 “가장 철저한 정리와 비판”을 하는 것이 자신

의 “역사적 사명”이라고 말한다.

  

저는 마오쩌둥 시대가 만들어냈고 마오쩌둥 문화가 혈육과 영혼 

속에 스며들어, 아무리 발버둥치고 자성하고 비판해도 여전히 구제불

능인 이상주의자, 낭만주의자, 유토피아주의자입니다. 이러한 마오쩌

둥 시대의 각인은 영원히 바뀔 수 없는 그런 것입니다. 다른 한편 저

는 마오쩌둥 시대의 목적의식적인 모반자입니다. 저의 역사적 사명은 

바로 창끝을 되돌려 마오쩌둥에 대해 동시대인이 할 수 있는 가장 철

저한 정리와 비판을 해내는 것입니다. 그의 영향을 받았으면서 동시

에 스스로가 철저한 모반자가 되도록 힘씁니다(전리군 2012, 21).

“마오쩌둥 문화가 혈육과 영혼에 스며들어” 있다는 그가 “창끝을 되돌

려” 마오에 대한 비판을 필생의 업으로 삼고 있는 것이다. 첸리췬의 마오 

시대 비판은 대부분 그가 몸소 겪은 체험에 바탕을 두고 있고, 자신의 체험

과 방대한 사료를 결합시켜 마오 시대를 해명하는 독자적 이론 틀을 정립

시키려 한다는 점에서 여느 비판과 다른 독특한 호소력을 갖고 있다. 첸리

췬이 마오 시대를 비판하는 대표적 개념이 이른바 ‘57체제’론이다. 첸리췬

은 마오가 신민주주의론을 폐기하고 사회주의적 개조로 나아간 뒤부터 역

사적 파행이 시작되었고, 1957년 반우파 투쟁을 계기로 사회주의 일당독재

체제인 이른바 ‘57체제’가 수립되었다고 본다. 그에 따르면 ‘57체제’는 네 

가지 특징을 지닌다. 첫째, “줄을 다시 세우고 계급 대오를 다시 조직한다.” 

즉 계급과 성분에 따라 좌파에서부터 우파까지 정치적 줄 세우기를 하는 

것이다. 둘째, “대권을 독점하는 당의 일원화된 지도체제”다. 이는 민주집중

제로 표현되며 중공당, 특히 당중앙과 당의 1인자가 모든 것을 독점하는 구

조다. 셋째, ‘흥무멸자(興無滅資)’를 중심으로 하는 새로운 이데올로기를 건

립한 점이다. “이른바 ‘흥무멸자’란 프롤레타리아계급 사상을 흥하게 하고 
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부르주아계급 사상을 멸한다는 것”이다. 넷째, “부단히 대립 면을 설정하고 

계급투쟁을 만들어내 ‘부단혁명’이라는 긴장된 상태를 유지하고, 이를 치국

의 기본적인 방침과 책략으로 삼는 것”이다(전리군 2012, 228-251). 

그런데 첸리췬이 보기에, 마오 시대를 상징하는 ‘57년 체제’는 마오 시대

의 종결로 끝난 것이 아니다. 마오는 죽었지만, ‘57체제’에 기반을 둔 통치 

시스템과 ‘마오쩌둥 문화’는 여전히 지속되고 있다는 것이다. 그가 마오쩌

둥 문화라는 개념을 제기하는 것은 마오 사상이 일종의 민족성(국민성)이자 

한 시대의 문화와 정신이 되었다는 판단 때문이다. 마오쩌둥 사상은 중국인

의 사유방식, 정감방식, 행위방식, 언어방식을 전면적으로 바꾸었고, 나아가 

민족정신, 성격, 기질에도 그것이 아주 깊이 각인되었다고 보는 것이다. 그

는, 중국인들은 “중국 전통의 유(儒), 도(道), 묵(墨), 법(法) 등 이외에 중국 

대륙은 마오쩌둥 문화를 하나 더 가지게 되었다”고(전리군 2012, 26) 말한다. 

그런가 하면 마오쩌둥 문화가 다시 부활할 수 있다고 경고하는데, “만약 마

오쩌둥 시대가 형성한 새로운 국민성을 근본적으로 개조하지 않는다면 문

화대혁명과 같은 마오쩌둥 시대가 다른 방식으로 다시 등장하는 것이 불가

능하지 않다”고(전리군 2012, 27) 말하는 것이다. 그는 여러 글에서 “중국에

서 문화대혁명은 역사가 아니라 현실”이라거나(첸리췬 외 2012)２) “마오쩌둥

의 유령이 여전히 중국 대륙을 배회하고 있다”거나(첸리췬 2012, 206), “마오

쩌둥이 가져온 영향에서 벗어나는 것은 역사적인 것뿐만 아니라 현실적인 

것이기도 하다”라든가(전리군 2012, 34), “역사의 죄악을 신령스러운 무엇으

로 새롭게 떠받들며 또 다른 형식으로 재포장하여 20세기의 역사 비극을 

되풀이 하려 한다”(첸리췬 2012, 95) 등등의 우려를 표하고 있다.

마오쩌둥 시대의 유령이 지금도 배회하고 있고, 문화 대혁명(이하 ‘문혁’으

로 약함)과 같은 마오 시대가 다시 등장할 수 있다는 중국 현실에 대한 그의 

2) 『경향신문』 2012년 9월 19일자는 첸리췬의 저서 『모택동 시대와 포스트 모택동 시대』 출간을 

계기로 첸리췬과 백승욱의 대담을 소개하였다.
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인식은 마오 시대 부활을 야기할 수 있는 현재 중국의 정치 현실 및 사상 

조류에 대한 비판과 우려로 진전된다. 그는 마오 사상과 마오 문화를 체화

한 세대가 중국 정치와 사회, 사상계의 주역이 되고 있는 지금 중국 현실을 

깊이 우려한다. “이러한 [문혁 방식-인용자] 운동의 장기적 주입과 은연중

의 감화 속에서 성장한 세대들이 지금 대륙 중국의 정치 경제 사상 문화 교

육 학술 등 각 영역과 나아가 반대 세력 속의 실제적 지도 역량과 중견 역

량이 되고 있다”는(첸리췬 2012, 27) 것이다.    

중국 사상계 분화와 관련하여 논쟁의 초점이 되고 있는 첸리췬의 “2010

년을 돌아보며(回顧2010年)”라는 글 역시 그의 이러한 우려를 바탕으로 하

고 있다. 그는 2010년 시점에서 중국의 정치 현실과 중국 사상계의 흐름에 

나타나고 있는 우려할 만한 상황에 대해 전방위적인 비판을 가한다. 이 글

에서 특히 눈에 띠는 것은 정치 상황에 대한 우려와 비판으로, 18차 당대회

를 앞둔 시점에서 구체적 정치 상황에 대해 매우 직접적으로 언급하고 있

고, 이는 첸리췬이 왕후이를 비판하고 신좌파의 국가주의 조류를 비판하는 

주된 배경이기도 하다. 첸리췬의 이 글은 첸리췬 개인의 시국선언이라고 보

아도 좋을 것이다. 첸리췬이 이 글을 쓰기 시작한 2011년 5월 시점에서 중

국 지식인 사회를 포함하여 당시 중국 현실 정세에 대한 분석 및 미래에 대

한 우려와 초조, 그리고 분노가 강하게 드러나 있다는 점에서 그렇다. 앞서 

첸리췬은 2010년 중국 지식인의 분화를 거론하면서, 이 분화는 18차 당 대

회를 앞둔 시점에서 “당내 투쟁을 배경으로 하거나 당내 투쟁의 미래 모습

에 대한 기대와 상상을 반영하고 있다”고 지적하였는데, 그의 글 역시 이러

한 정치적 배경 속에서 나온 것이다. 

첸리췬은 2007년 17차 당 대회 이후 중공당 당내에서 ‘마오쩌둥파’와 ‘민

주파’로 분화가 일어났다고(錢理群 2012, 326-332) 진단한 가운데, 2010년 10

월 중공당 17차 제5기 중앙위 전체 회의에서 시진핑을 차기 지도자로 결정

한 것에 우려를 표시한다. 그는 시진핑 시대의 성격과 관련하여, 후진타오

(胡錦濤), 원자바오(溫家寶) 시대가 문혁 기간에 대학생이었던 그들이 국가 
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최고 지도자가 되었던 시대라면, 다가올 시진핑 시대는 문혁 기간 동안 홍

위병과 지식청년이었으며 고급 간부의 자제들인 이들이 지도권을 잡는 시

대가 될 것이라고 규정한다. 그는 홍위병 세대인 시진핑 시대를 매우 우려

한다. 왜냐하면, 시진핑 세대는 “오직 좌파 혁명, 우파 혁명 금지!”라는 구

호를 외치고 “간부 자녀가 당권을 잡으면 천하는 우리 것이다”, “너희들이 

혁명을 하면 우리는 즉시 진압할 것이다”는 사고에 익숙해져 있는 사람들

의 것이며, 문제는 그것이 “젊었을 적 ‘미친 소리(狂言)’”일 뿐만 아니라 “그

들 몸에 배서 40, 50년 이후 오늘에도 변하지 않았기” 때문이다. 그래서 첸

리췬은 “그들이 당시 ‘마오쩌둥의 홍위병’이라는 사실을 잊지 말아야 한다”

고 강조한다. “오늘날 마오쩌둥에 대한 평가와 태도가 어떠하든 그들 성장 

초기에 마오쩌둥에게 받은 암묵적 영향은 소홀히 볼 수 없고”, “문혁 시기 

잔인한 투쟁 속에서 형성된, 목적을 위해 수단을 가지지 않는 사고와 보스 

기질, 그리고 건달 기질을 가장 경계해야 한다”는 것이다(錢理群 2011). 

첸리췬이 보기에 보시라이가 추진한 충칭 모델은 마오 시대의 부활을 예

감하는 시진핑 시대의 전조다. 보시라이의 ‘홍색 충칭’을 두고 첸리췬은 이

데올로기와 사회분위기 차원에서 마오쩌둥 시대로 회귀하는 것이자 마오

쩌둥의 계급투쟁 방식으로 부패 문제를 해결하려는 시도라고 규정한다. 첸

리췬이 보기에 “마오쩌둥의 정치 유산을 의도적으로 적용하면서” 마오 시

대로 회귀하는 것이 충칭 모델인데, 시진핑은 충칭을 시찰하고 충칭의 경험

을 긍정적으로 평가하고 있다고 우려한다. 하지만 첸리췬이 이런 진단을 한 

2011년 시점에서는 그렇게 볼 수 있지만, 2012년 보시라이가 이미 당에서 

제명된 시점에서 보자면 첸리췬의 우려는 해소된 셈이고, ‘충칭 실험’을 문

혁의 부활 조짐으로 해석하는 것은 원자바오의 언급과 일치한다. 중국 공산

당의 최근 흐름에 대한 첸리췬의 이러한 분석 때문에, 성근제(2011, 114)는 

첸리췬이 왕후이 주장을 ‘오독’하고 있다면서, 그러한 ‘오독’이 일어난 배경

으로 “당 내부에서 신좌파 계열의 견해가 영향력을 확대하는 방향으로 구

체적인 세력 관계 변화가 일어나기 시작한 것에 대한 인식” 때문이라고 지
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적하기도 하였다. 첸리췬의 시진핑 시대에 대한 우려는 충칭 모델에서 보듯

이 문혁 홍위병 세대들이 국가의 주요 지도자로 등장하면서 문혁 시대와 

같은 사회분위기와 계급투쟁 방식, 그리고 인민주의가 부활하는 것을 경계

하는 데서 나온 것이다.  

‘충칭 실험’에 대한 평가는 첸리췬과 왕후이 사이에 중국 현실 인식 차원

과 미래 전망에서 나타나는 차이를 가장 극명하게 보여주는 사례다. 앞서 

살펴 본대로 첸리췬은 ‘충칭 실험’을 마오 시대의 부활 조짐으로 규정하면

서 비판하였다. 하지만 충칭의 실험과 충칭 사건에 대한 왕후이의 평가는 

첸리췬과 큰 차이가 있다. 왕후이는 보시라이가 체포되는 이른바 ‘충칭 사

건’이 나고 쓴 글에서 ‘충칭 실험’을 기존 발전모델을 넘어서려는 실험이라

는 차원에서 그 의미를 부여하였다.

기존의 중국 체제와 발전모델을 넘어서기 위한 어떠한 구체적인 

방안도 마련되어 있지 않은 조건 하에서 충칭 실험은 지방 당정 기

구의 조직과 추동, 군중의 적극적 참여, 지식계의 공개적 토론을 통

해 추진되었던 정치, 경제, 사회에 대한 국부적 개혁이었다. 이러한 

충칭의 개혁과 실험을 둘러싸고 각기 다른 견해와 평가들이 끊임없

이 제기되어 왔다. 이는 이 개혁이 일종의 공개적 정치였으며, 민중

의 참여를 지향하는 개방적 민주주의 실험이었음을 잘 보여준다. 개

혁개방 이후 일정 규모 이상의 개혁 실험이 이렇게 공개적인 방식으

로 전개된 것은 그야말로 유례가 없는 일이었다(왕후이 2012, 160).

왕후이는 기본적으로 ‘충칭 실험’을 기존의 발전모델, 요컨대 신자유주의 

발전모델을 넘어서기 위한 실험이라고 보고 있는 것이다. 그가 “충칭의 개

혁 실험이 전개된 기간은 우연찮게도 지구적 자본주의의 위기와 대체로 일

치한다”고(왕후이 2012, 171) 말한 것은 신자유주의에 대한 반성이 중국은 물

론 전 세계에서 일어나던 시점, 왕후이 표현에 따르면 “신자유주의 이데올
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로기가 붕괴 위기에 처해 있으며 새로운 세대의 젊은이들은 바야흐로 신자

유주의 이데올로기의 환상으로부터 벗어나기 시작한”(왕후이 2012, 171) 즈

음에 신자유주의 발전모델을 넘어 새로운 발전 모델을 찾는 실험으로서 '충

칭 실험'에 의미를 부여한 데서 나온 것이다.

이런 맥락에서 왕후이는 보시라이가 실각한 ‘충칭 사변’은 중공당과 중

국 정부가 왕리쥔(王立軍) 사건이라는 ‘개별 사건’을 ‘충칭 실험’과 연결시켜 

“신자유주의 개혁을 다시 한 번 밀어붙이기 위한 일종의 기회를 제공하고 

있다”고 그 본질을 규정한다. “왕리쥔의 미국 영사관 진입이라는 개별적 사

건을 ‘충칭 실험’에 대한 평가에 끌어다 붙였을 뿐만 아니라 문화대혁명 비

극을 재연하는 것으로까지 문제를 확장시켰고 제11기 3중전회가 확정한 

기본 노선과 역사문제에 관한 중국공산당 결의를 다시 거론함으로써 ‘충칭 

실험’이 개혁 노선의 궤도를 벗어난 중대한 정치적 오류인 듯한 인상을 대

중에게 심어주었다”는 것이다(왕후이 2012, 172). 또한 왕후이는 『난팡저우모

(南方週末)』 등 이른바 ‘난팡(南方)’ 계열의 미디어와 지식인들이 “문혁이라

는 주문을 외워서 사상적 토론을 압살하고 정치적 적수를 공격하며, 심지어 

정치적 박해를 자행하고 있다”고(왕후이 2012, 176) 격하게 비판한다. ‘충칭 

실험’과 충칭 사건을 보는 시각에서 첸리췬과 왕후이는 거의 대척점(對蹠點)

에 서 있는 것이다. 왕후이가 ‘충칭 실험’을 높이 평가하는 이유는, ‘충칭 실

험’이 왕후이가 보기에 이미 한계에 직면한 신자유주의 발전모델을 넘어선 

대안적 발전 모델을 실험하였다고 보는 데 있다. 이런 의미에 비추어 볼 때, 

원자바오를 비롯한 중공당과 중국 정부 지도자들은 이를 문혁을 재현하려

는 시도라고 규정하여 폭력적으로 탄압한 뒤, 신자유주의 발전모델을 다시 

추진하려고 한다는 것이, 왕후이가 보는 이 사건의 핵심이다.   

‘충칭 실험’을 평가하는 왕후이의 시각에서 보듯이, 왕후이의 현실인식의 

핵심은 중국에서 신자유주의 발전 모델의 극복과 새로운 발전 모델 모색에 

있다. 왕후이는 기본적으로 중국이 서구 근대의 (신)자유주의 모델을 중국

에 이식하는 것을 경계하고 있고, 중국 사회의 문제는 마오 사상과 사회주
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의 유산 때문에 생긴 것이 아니라 자본화와 시장화 때문에 발생하고 있다

고 본다. 왕후이가 “마르크스주의만이 유일한 사상적 지주인 것은 물론 아

니지만, 1990년대 중국 현실에서 자본이 ‘무소부재(無所不在)’하고 ‘사회생

활 각 모퉁이에까지 침투해 있다’는 점을 감안할 때, “자본 운동에 대한 분

석을 방기한다는 것은 실로 이해할 수 없는 일이다”고 말하는 것은(汪暉 

1998, 16) 그가 중국 현실 문제의 핵심을 중국의 자본화, 시장화로 보기 때문

이다. 

왕후이가 ‘충칭 실험’을 평가하는 것에서 보듯이, 왕후이의 현실인식과 

변혁전망은 중국의 자본화와 시장화에 대한 비판을 전제로 그가 1990년대 

중반 이후부터 제기하고 있는 대안적 근대성, 다원적 근대성 모색이라는 지

적 작업과 연결되어 있다. 왕후이는 그가 추구하는 “다원적 근대성이란 한

편으로는 현대의 여러 가지 불가피함과 가치를 인정하면서 다른 한편으로

는 다른 전통과 사회 조건 속에서 출현하였던 다른 근대 모델을 인정하는 

것”이라고 규정한다(汪暉 2008, 8). 그가 마오 사상과 마오 사회주의 시대를 

‘반근대성적 근대성’ 또는 ‘반자본주의 근대화의 근대성’이라고 규정하는 

것은 이 맥락에서다. 근대를 추구하면서도 동시에 근대를 극복하려는 사상

과 그 과정이 마오의 사상과 마오 시대 사회주의이고, 이는 기실 루쉰 이후 

중국 근현대 지식인의 모색과 일치한다는 것이다.

내가 제기하였던 ‘반근대성적 근대성’의 문제는 중국의 경우 현대

성에 대한 비판(실제로는 대안적 현대성)이 만청(晩淸) 때부터 있었고 장

타이옌(張太炎), 루쉰, 양수밍(梁漱冥) 등도 자본주의 근대성에 대해 

비판하였고, 그러한 비판에는 고전적 지혜가 안에 들어 있었다. 당시

의 사회주의운동 자체도 반근대적 근대로 볼 수 있다. 사회주의 운

동은 근대를 계승한 것이고, 그것의 시간관이나 기본적 가치관은 근

대성과 완전 일치하는 것이다. 하지만 그것은 서구 자본주의와 전혀 

다른 길을 추구하였고 유사한 과정이 모든 사회 영역에 침투되어 있
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다(汪暉 2008, 9).

그런데 왕후이가 추구하는 대안적 근대성과 관련하여 한 가지 주목할 것

은 대안적 근대성을 추구하는 왕후이의 변혁 전망이 미국을 중심으로 한 

서구 근대질서에 대한 대항적 성격을 지닌다는 점이다. 왕후이는 “근대를 

철저히 문제로 삼아야 문제를 제기할 수 있으며, 그렇지 않으면 그 패권 아

래서 살게 될 것이다”고 말한다(汪暉 2008, 9). 반서구 패권에 대한 저항이 대

안적 근대 모색과 결합될 수밖에 없는데, 여기서 첸리췬이 비판하는 왕후이

의 민족주의(국가주의) 문제가 대두된다. 특히 중국의 굴기가 미국 중심의 

서구 패권 구조에 대한 저항과 새로운 대안 모색의 성격을 갖는다고 보는 

시점에서 그러한 경향이 드러난다. 왕후이는 “중국 굴기의 다른 중요한 성

취는 세계적인 패권구조를 변화시킨 것이다”면서, “미국 패권의 쇠락은 분

명 중국의 굴기와 관련 있다”고 말한다. “긴 문명사를 지니고 있고, 근대 1

백여 년간 그렇게 고통스런 모색의 기간”을 지닌 중국이라면 의당 현재의 

“피라미드 꼭대기에 오르기만 해서는 안 되고, 진정으로 그 구조를 바꾸어

야 한다고 보는 것이다(汪暉 2008, 9). 왕후이의 대안적 근대 모색이 미국 중

심의 신자유주의 세계질서의 극복을 전제하는 한 왕후이의 지적, 실천적 모

색은 좌파 민족주의와 만날 소지가 다분하고, 이 지점에서 첸리췬의 비판에 

직면하는 것이다. 왕후이의 신자유주의 비판이 신자유주의를 매개로 한 미

국과 중국 정부 사이의 공모를 지적할 때는 반정부적일 수 있지만, 중국 정

부와 중국 공산당을 미국 중심의 서구 패권주의 세계 질서를 극복하기 위

한 거점으로 인식할 때 좌파 민족주의 혹은 국가주의에 빠질 수 있는데, 첸

리췬의 비판은 바로 후자의 맥락에서 나온 것이다. 

첸리췬과 왕후이는 마오 시대에 대한 평가와 인식에서 현격한 차이를 보

이고 있다. 첸리췬은 마오 시대에 대한 철저한 청산을 강조하고, 지금 중국 

현실의 모순은 마오 시대의 유산이 청산되지 않고 잔존하는 데서 일어나고 

있다고 보며, 마오 유산이 중국 현실에서 부활할 가능성을 경계한다. 하지
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만 왕후이는 대안적 근대성 모색 차원에서 마오 시대의 합리적 요소의 재

발굴을 강조한다. 중국 지식인 사회에서 자유주의 지식인들과 첸리췬 사이

에는 여러 차이점이 존재하지만, 적어도 중국 현실 모순의 궁극적 원인을 

무엇으로 보느냐는 차원에서만 보자면 첸리췬은 자유주의 입장에 서 있고, 

왕후이는 전형적인 신좌파의 입장을 대변한다. 자유주의 지식인들과 신좌

파 지식인들 간에 가장 큰 쟁점이 중국 현실 모순의 궁극적 원인이 무엇인

지에 대한 상이한 인식에 있고, 자유주의 지식인들의 경우 중국 현실 문제

를 마오 시대 사회주의 유산 때문이라고 보는 반면, 신좌파들은 신자유주의 

정책의 도입으로 인한 시장화, 자본화 때문이라고 본다는 점에서 그렇다.３) 

2. 중공당과 중국 정부에 대한 평가 

마오 사상과 마오 시대에 대한 평가와 더불어 첸리췬이 왕후이의 「중국 

굴기의 경험과 도전」이라는 글을 중심으로 왕후이를 비판하는 또 다른 쟁

점은 중공당과 중국 정부를 보는 관점이다. 첸리췬은 왕후이가 세 가지 점

에서 중국 공산당과 중국 정부를 잘못 이해하고 있다고 비판한다. 첫째, 왕

후이는 중국 정부를 중성정부 혹은 중성국가로 보고, 이것이 개혁개방이 성

공한 전제라고 보고 있다. 둘째, 왕후이는 중공당 내부에 자기수정의 기제

가 있다고 본다. 셋째, 왕후이는 정당국가화, 이른바 ‘당-국체제(黨國體制)’

를 옹호하고 있다. 첸리췬은 왕후이가 “당이 곧 국가인 정당국가화를 극력 

찬양하고 있다”고 비판하면서, 이는 “신좌파의 새로운 동향으로서, 신좌파

가 갈수록 집권세력의 ‘싱크탱크’가 되고 있고”, 이는 “그들의 갈수록 강해

지는 국가주의 정서의 필연적 선택”이라고 비판한다. 

그런데 왕후이는 첸리췬이 자신의 주장을 오독하고 있다고 강하게 반발

3) 신좌파와 자유주의 지식인들이 중국 문제를 보는 시각의 차이에 대해서는 許紀霖·羅崗 2007, 

201 참조.



90
동
아
연
구

한다. 무엇보다 당-국가 체제는 왕후이가 가장 역점으로 두어 비판하는 점

이며, 중성정부론 역시 중국 정부가 과거와 달리 대다수 인민의 보편적 이

익을 대변하는 것이 아니라 특정 계층의 이익을 대변하는 것을 비판하기 

위해 제기한 것이라고 말한다. 현재의 당과 국가를 비판하기 위해 중성정부

라는 개념을 사용한 것인데 이를 옹호하는 것으로 첸리췬이 오독하고 있다

고 반박하는 것이다.４) 왕후이는 현재 중국에서 국가의 중립성은 근본적으

로 존재하지 않으며 당-국가화는 장기적 과정 속에서 진행되었고 1980년

대 후반부터 최고조에 이르고 있다고 본다. 왕후이에 따르면 원래의 당-국

가 체제가 지금은 국가-당 체제로 전환되었는데, 전자가 정치적 태도를 견

지하고 있다면 후자는 오직 권력을 튼튼하게 하는 데만 관심을 기울인다고 

주장하고, 이런 흐름이 탈정치화와 동시에 진행되면서 국가는 이제 ‘정치가 

없는 국가, 혹은 탈정치화 국가’가 되었다고 본다(汪暉 2008, 7-8). 왕후이의 

개혁개방 서사를 분석한 이종민(2012, 130)의 지적대로, 왕후이의 이러한 문

제의식은, “중국공산당 통치체제에 대한 비판에서 기인”한 것으로, “중국공

산당은 인민의 보편적 이익을 대표하지 못하고 갈수록 국가기관과 혼합된 

당-국 체제로 변화고 있다”고 비판하는 데서 나온 것이다. 

그런가 하면 문혁과 관련하여, 첸리췬이 마오쩌둥 개인 사상에서 주로 그 

원인을 찾는데 비해 왕후이는 문혁의 발발 동기 역시 정당의 국가화 과정

에서 찾는다. 중공당이 정치기능을 상실하고 국가의 관료주의와 권력화가 

공고해지는 상황, 그리고 정당의 국가화 과정에서 사회적 동원을 통해서, 

즉 당-국가 밖에서 정치 영역과 정치 가치를 촉발시켜 대중 참여를 통해서 

민주를 형성시켰다는 것이다. 마오쩌둥은 혁명 정당의 정치적 가치를 다시

금 들고 나온 것이고, 사회운동과 정치 논쟁을 통해 정당과 국가의 절대 권

위를 타파하려 했다고 평가하는 것이다. 

이렇게 보자면 첸리췬의 주장과는 달리, 왕후이는 당-국가 체제를 “극력 

4) 필자가 왕후이와 진행한 인터뷰에서 한 발언, 2012년 8월 13일 칭화대(淸華大) 왕후이 연구실.
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찬양”하는 것이 아니라 오히려 당-국가 체제에 비판적이다. 하지만 중요한 

차이가 있다. 첸리췬은 그러한 당-국가 체제 형성 과정에서 마오쩌둥의 책

임을 묻는데 치중한다면, 왕후이는 마오가 대중의 참여와 대중동원의 방식

으로 당-국가 체제에 충격을 주었던 의미를 높게 평가한다(물론 그의 이러한 

대중동원으로 국가-당 체제에 충격을 주려고 한 동기의 한편에는 개인숭배의 욕망도 

작동하고 있다고 본다). 왕후이는 1957년 이후 중국 정치에서 관료기구가 확

대되고, 엘리트층이 공고해지는 가운데 당과 국가가 기층민중과 유리되고, 

도시와 농촌의 격차가 확대되는 등의 문제를 두고 마오가 당시 중공당과 

중국 정부를 비판하였던 점에 주목하면서, 이러한 문제를 해결하기 위해 마

오가 사용하였던 대중 참여형 민주주의와 동원 기제를 의미 있게 평가한다. 

왕후이가 문혁 초기의 4대 자유 즉, ‘크게 외치고(大鳴), 크게 발표하고(大

放), 크게 논쟁하고(大辯論), 대자보를 붙이는(大字報)’ 4대 자유를 높게 평가

하고, 덩샤오핑 정권이 이를 헌법에서 삭제한 것을 비판하는 것도(汪暉 

2008, 4) 이런 맥락에서다. 왕후이는 마오가 당-국가 체제가 성립하면서 관

료주의와 국가 권력이 점점 강해지고 부단히 공고해지면서 억압적이 되어 

가는 상황에서 당과 국가에 충격을 주기 위하여 참여 민주 방식의 대중동

원 방법으로 다시 정치화를 시도했다고 보는 것이다.５) 

사실 왕후이의 이러한 시각은 마오쩌둥 사상과 실천의 중요한 특징 가운

데 하나인 대중(인민) 민주주의와 대중노선의 가치를 재발견하려는 시도이

5) 이 글의 범위를 넘는 문제이기는 하지만, 첸리췬이 반우파투쟁에서 문혁에 이르는 정치과정을 

파악하는 데 있어서 가장 치명적인 약점은 모든 문제를 마오 개인의 사상과 인격, 개성에서 유

래하는 것으로 본다는 점이다. 당시 중공당 내부에서 일어났던 마오와 비마오파 사이의 갈등

에 주목하지 않는다. 첸리췬의 분석에는 1956년 당시 마오가 이미 당내 실권에서 멀어졌다는 

점이나, 마오가 공산당의 변질을 우려하고 관료주의를 악으로 보는 가운데 억압적 국가기구의 

수립, 경제개발 과정에서 나타난 빈부 격차의 확대 등의 문제를 두고 끊임없이 당 관료들을 비

판하면서 대립하였다는 점이 무시되고 있다. 마오와 비마오파 사이의 대립을 발전방식에 대한 

차이로 보는 관점이 없는 것이다. 그리고 이점에 주목할 때 마오 시대의 대중 참여형 민주에 

주목하는 왕후이의 관점은 반우파투쟁 시기부터 문혁 시기까지의 일련의 과정을 마오와 비마

오파 사이의 대립 속에서 분석하는 모리스 마이스너의 관점과 상당히 유사하다. 모리스 마이

스너의 관점에 대해서는 모리스 마이스너 2004, 223-356 참조. 
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다. 당-국가 체제의 중국은 물론이고 다당제 서구에서도 정당이 탈정치화 

되고 국가 권력은 갈수록 공고해지며 당의 관료화는 더욱 심화되는 가운데 

정당과 국가가 특정 계층의 이익만 대변할 뿐 노동자 같은 약자나 인민 보

편의 이익을 대변하지 못하는 정치의 위기와 정치의 실종, 민주 위기 등의 

상황을 대중 참여형 민주주의와 대중 노선으로 극복하려는 시도인 것이다. 

이런 입장에서 왕후이는 문혁의 비극이 초래된 것은 과잉 정치화 때문이 

아니라 정당 정치 자체의 탈정치화 때문이라고 본다(賀桂梅 2010, 200). 그가 

인민 민주주의를 독재 정치와 등치시키는 시각을 비판하면서, 이러한 시각

은 냉전적 적대 구조의 산물이라고 비판하는 것도 이 때문이다(汪暉 2011a, 

66). 왕후이는 인민 민주주의를 탈정치화를 극복하는 계기로 파악하는 것이

다. 이현정(2012, 26)이 마오쩌둥 ‘인민 내부의 모순’을 해석하고 처리하는 

방식을 검토하면서, 마오가 인민 내부의 모순을 처리하는 방식은 “왕후이

가 말하는 자기 부정적 정치형식이라는 개념과 일맥상통한다”고 지적한 것

은 왕후이가 ‘탈정치화’ 극복을 위한 사상적 차원으로 마오 사상을 긍정적

으로 평가한 것에 주목한 것이다. 

하지만 그래도 문제는 남는다. 중공당과 중국 정부의 자기 교정 능력을 

어떻게 판단할 것인지가 쟁점이다. 첸리췬은 중공당과 정부의 자기 교정 능

력에 대한 왕후이의 언급을 비판하면서, 만약 중공당과 중국 정부가 자기 

교정 능력이 있었다면, 문혁 후기부터 6·4천안문사태에 이르기까지 대다

수 민중은 물론 당의 간부까지 잘못을 알면서도 수정하지 않는 이유가 무

엇이냐고 되묻는다(錢理群 2011). 이에 대해 왕후이는 최근에 발표한 여러 

글과 인터뷰에서 중국 지식인 사회는 물론 당 내부의 이론투쟁과 노선투쟁

이 자기 교정 기능을 해왔다고 점을 강조한다. 왕후이는 프란시스 후쿠야마

(Francis Fukuyama)가 “중국 정부는 늘 민중의 불만 정서를 억누르고 있지만 

상황을 파악하는 채널을 가지고 있어서 신속하게 반응할 수 있다”고 지적

한 말을 인용하면서, 이 문제를 다당제 민주제인지 일당제인지라는 형식적 

차원에서 판단해서는 안 된다고 말한다(汪暉 2011b, 13). 그에 따르면 국가의 
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능력은 무엇보다 국가가 사회 요구에 반응하는 능력인데, 중국 정부는 어떤 

면에서 보면 반응 능력이 빠르고 어떤 면에서 보면 느리다고 말한다. 그는 

반응 능력이 빠르다는 것을 형식 분석의 틀을 떠나서 보면 그 사회에 민주

적 요소와 잠재력이 중요하다고 말한다(汪暉 2011c). 왕후이가 여기서 말하

는 민주적 요소와 잠재력은 지식인 사회의 논쟁과 당내 이론투쟁 및 노선

투쟁이다. 이러한 것들이 중공당과 중국 정부가 사회적 요구와 민의를 수렴

하는 데 중요한 역할을 했다는 것이다. 그는 “민주를 착오 정정 기제라고 

말하지만 이론 논쟁과 노선 논쟁 역시 착오 정정 기제이다”면서, 민주주의

가 차단된 상태에서 당내에서 일어났던 이론투쟁, 노선투쟁이 그러한 민주

적 기능을 수행하였고 이를 통해 자기 교정 능력을 발휘하였다고 주장한다. 

그는 과거 개혁개방 노선을 채택할 때도 그러했고 1990년대 이후 삼농(三

農)문제에 대한 관심, 2003년 이후 의료개혁, 2005년 국유기업 개혁과 노동

자 권리에 대한 관심, 그리고 ‘사회적 공평’을 중시하고 ‘민생’을 중시하는 

최근의 정책까지 당과 국가 정책이 조정된 것은 이론 논쟁 사회적 토론이 

전체 방향 설정에서 큰 작용을 했기 때문이라고 주장한다(汪暉 2010, 26). 이

러한 인식의 연장선에서 그는 다당제라고 하더라도 공공 정책의 조정과정

에서 민중의 요구에 대한 정부의 반응 능력이 낮을 수 있다고 주장한다(汪

暉 2011c, 13).

그런데 왕후이는 중공당과 정부의 이러한 자기 교정 능력도 과거 일이고, 

지금은 상황이 달라졌다고 본다. 왕후이는 “사회적 토론에 적극적으로 반

응하고 기층의 민의를 살펴 적시에 정책을 조정한 것이 원래 후진타오-원

자바오 신정치”였지만, “권력의 기틀이 안정되고” “중앙정부의 개혁정책이 

답보상태에 머무르며” “불과 몇 년 사이에 중국 국가 시스템의 관료화가 전

에 없던 놀라운 속도로 진전되면서” 상황이 달라졌다고 본다. 특히 충칭 사

건은 그 단적인 예다. 왕후이는 원자바오가 ‘충칭 실험’을 문혁을 부활하려

는 시도라고 규정하는 것에서 충칭 사건이 갖는 정치적 의미가 드러났다고 

말한다. 그는, “중국 개혁 내부에 서로 다른 노선이 존재하고 있음이 설명되
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었다”면서 “문제는 개혁과 반개혁 사이의 투쟁이 아니라 개혁의 방향에 대

한 서로 다른 노선 사이의 투쟁이다”고 말한다. 이어서, 왕후이는 “서로 다

른 노선과 가치 사이의 공개적 토론과 논쟁은 중국 사회를 성공적으로 개

혁하기 위한 전제”인데, 원자바오는 충칭의 실험을 “문혁이라는 주문을 외

워 사상적 토론을 압살하고 정치적 적수를 공격하며, 심지어 정치적 박해를 

자행하였다”고 비판한다(왕후이 2012, 176-177). 왕후이는 충칭사건을, 그가 

당-국가 체제를 비판하면서 지적하였던 이론투쟁과 노선투쟁이 실종된 가

운데 압제와 회피, 그리고 반대파를 ‘무참하게 타격’하는 방식의 권력 기제

를 동원하여 당내 의지를 통일시키는 전형적 사례라고 보고 있는 것이다(汪

暉 2008, 17).

정부의 역할과 관련하여, 왕후이는 대다수 신좌파 학자들이 그러하듯이 

국가가 특정 계층, 특히 자본의 이익을 대변하지 않아야 한다는 점과 정부

의 적극적 역할을 강조한다. 중공당과 중국 정부에 대한 왕후이의 비판과 

불만은 정부의 역할이 과도한 것에 대한 불만이 아니라 중공당과 정부가 

강력한 역할을 하지 않는다는 데 있다. 왕후이는 중공당과 정부의 자주적 

능력이 떨어졌다고 진단하는데, 그것은 “국가의지가 자본의 통제를 받는 

가운데 인민 대중의 요구를 반영할 수 없어서” 그러하다고 보며 “국가의 자

주성 문제가 바로 민주의 문제다”고 말한다(汪暉 2011d, 11). 왕후이가 보기

에 민주와 강한 국가 능력은 상호 모순되지 않으며, 국가의 권위와 대중 민

주의 상호 추동과 상호 협력을 통해 주류계층과 그와 결탁한 지방 정권을 

통제하여야 할 필요가 있는 것이다(黃壽松 外 2012, 48). 

국가의 적극적 역할을 강조하는 왕후이와 신좌파 지식인들이 후진타오 

체제가 정책 변화를 보이면서 국가의 공공성을 강화하고 노동자 농민의 권

리를 증진하는 정책을 추진하는 것에 지지를 보내고, 몇몇 지식인들은 정부 

정책을 입안하는 데 참여하기도 한 것은 이런 배경에서 나온 것이다. 물론 

이를 두고 첸리췬과 자유주의 지식인들은 신좌파가 갈수록 국가주의자로 

변하고 있고, 중공당과 정부의 싱크 탱크로 전락하고 있다고 비판하고 있



95
중
국 

비
판
적 

지
식
인 

사
회
의 

새
로
운 

분
화: 

첸
리
췬
과 

왕
후
이
의 

경
우

다. 특히 첸리췬에게, “중국은 실질적으로 경찰과 정보요원들이 통치하는 

국가”로서(錢理群 2011), 현재 중국은 “마오쩌둥 사상문화의 수많은 부분은 

오늘도 여전히 지속되고 있고, 중국 현실의 일당 전제체제 속에서 실제로 

작동하고 있다”(전리군 2012, 34). 이런 첸리췬 입장에서 현재의 중국 정부와 

중국 공산당에 어떤 희망이나 기대를 갖는 것은 애초에 불가능하다. 

첸리췬과 왕후이 두 사람은 중국 공산당이 집권하고 있는 중국을 보는 

시각에 근본적인 차이가 있다. 첸리췬은 현재 중국은 마오 시대의 영향이 

청산되지 않았으며 지금 중국 공산당은 과거 마오 시대와 근본적인 차이가 

없다고 본다. 또한 첸리췬은 중국 정부와 중국 공산당을 전일적 원리가 관

철되는 집단으로 보고 있고 기본적으로 전제주의 정부이자 집단이다. 중국 

정부와 중국 공산당에 대한 첸리췬의 이런 시각에 ‘국가와 대립하는 비판

적 지식인’이라는 첸리췬 특유의 사유 구도가 더해지면서 첸리췬에게는 중

국 공산당과 중국 정부는 어떠한 희망도 기댈 수 없는 존재가 된다. 하지만 

왕후이의 경우 국가의 역할에 대한 적극적 의미를 부여하고 있고, 류준필의 

지적대로 왕후이는 국가나 당을 일사불란한 전제주의 정권으로 단순화하

지 않으며 그에게 중국 정부와 당은 하나의 전일한 실체가 아니고 국가 의

지 역시 통일적이지 않다.６) 그가 중국 정부나 중국 공산당 내부의 노선투쟁

에 의미를 부여하는 것은 이 때문이다. 왕후이는 중국 정부와 중국 공산당

은 공적 의지를 실현시킬 가능성을 지니고 있다고 보고 있고, 서구 근대 패

권주의와 신자유주의를 넘어선 새로운 발전 패러다임을 모색하는데 있어

서 중국과 중국 공산당의 역할에 의미를 부여하는 것이다. 

6) 국가와 당에 대한 왕후이의 이러한 입장에 대해 류준필은 이는 왕후이가 원래부터 견지해 온 

입장으로서, “왕후이의 국가주의적 경향은 처음부터 배태되어 있었던 것이지 최근에 들어 입

장을 바꾼 결과로 보기 어렵다”고 진단하면서, 이러한 왕후이의 사상을 국가주의화 문제로 이

해하는 것은 자칫 중국 지식계 내부 감각을 단순화 시킬 수 있다고 지적하였다. 첸리췬 역시 

왕후이처럼 “‘사상적 차원에서의 철저한 비판성’과 ‘실천적 차원에서의 타협성’ 사이의 모순으

로 인한 곤혹”에 직면하고 있다고 지적하고, 이러한 사고를 첸리췬의 언급대로 “사회적 안정이 

유지되어 거대한 혼란이 생기지 않기를 바란다면 중국 공산당의 개혁에 희망을 걸 수밖에 없

다”는 차원에서 나오는 중국 지식인의 곤경이라고 지적하였다(류준필 2012, 194).
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Ⅲ. 맺음말 : 첸리췬이 선 자리, 왕후이가 선 자리

중국 지식인 사회를 대표하는 대표적인 비판적 지식인이라고 할 수 있는 

첸리췬과 왕후이 사이의 분화와 대립에는 중국 현실에 대한 인식, 그리고 

중국을 어떻게 변혁할 것인지의 문제에서 뚜렷한 입장 차이가 있다. 첸리췬

에게 지금 중국은 마오 시대의 유제와 마오 문화의 영향이 여전한 전제주

의 국가이다. 첸리췬(2012, 24)이 개성 해방과 개인의 자유, 민주와 휴머니

즘, 계몽주의를 강조하는 것은 이런 현실 인식 때문이다. 그에게는 마오 시

대의 극복과 전제주의 시스템의 개혁이 가장 중요한 과제이다. 첸리췬의 저

작에서 마오 사상과 마오 문화는 도덕 이상주의, 개인의 부재, 유토피아주

의, 인민주의, 전제주의, 노예와 노예-주인 관계의 상호전화라 할 수 있는 

대중독재, 계급투쟁에 기초 한 투쟁철학, 중화민족주의, 국가주의 등으로 

표상된다(첸리췬 2012, 52-92). 이러한 마오 사상과 마오 문화의 특징에 비해 

첸리췬이 추구하는 가치는 개성해방과 개인의 자유, 민주와 휴머니즘, 계몽

주의, 비판지성으로 무장한 참지식인 등으로 표상된다. 마오 시대와 마오 

문화의 표상을 극복하고 후자의 표상이 실현되는 중국을 만드는 것이 그의 

중국 변혁 구도이다. 

첸리췬에 비해 왕후이에게 중국은 시장화 되고 자본화된 중국이고, 중국

의 문제는 시장화와 자본화 과정에서 생겨난 문제이다. 왕후이는 세계적 신

자유주의 물결과 더불어 추진되는 중국의 시장화, 자본화 및 신자유주의 개

혁에 제동을 걸고 대안적 근대 체제를 건설하는 것을 중국 변혁의 목표로 

삼고 있다. 왕후이가 마오쩌둥 시대 재평가를 중요하게 생각하는 것은 마오 

사상에서 근대 체제를 넘어서기 위한 대안적 가능성을 발견하기 때문이다. 

그가 ‘대안적 근대성’(alternative modernity) 추구에 지속적인 관심을 갖고, 마

오쩌둥 사상의 핵심을 ‘반근대성적 근대성’ 또는 ‘반자본주의 근대화의 근

대성’이라고 규정하는가 하면, 그가 미국 중심의 패권질서에 대한 저항을 

강조하는 좌파 민족주의 성향을 띠는 것은 서구 근대 질서를 넘어서려는 
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그의 변혁 구도에서 나온 것이었다. 첸리췬과 왕후이 사이의 중국 현실에 

대한 인식과 변혁 구도 차이를 감안하자면 보시라이가 주도한 ‘충칭 실험’

과 보시라이 사건에 대한 평가가 거의 극단적으로 엇갈린 것은 어쩌면 당

연한 일이다.

첸리췬과 왕후이 사이의 분화와 대립을 90년대 중반 이후 중국 지식인 

사회의 가장 큰 대립 축인 자유주의와 신좌파 사이의 분화와 대립의 연장

선으로 해석할 수 있는 여지도 있다. 첸리췬이 현재 중국의 문제를 마오 시

대의 잔재 때문으로 보고 마오 시대와 현재 중공당 정부 사이에 본질적인 

차이가 없다고 보는 점, 정치 민주화와 계몽, 개인의 가치에 대한 강조 등은 

자유주의 지식인들의 주장과 맥을 같이한다는 점에서 그렇다. 하지만 첸리

췬과 자유주의 지식인 사이에는 적지 않은 차이가 존재하는 것도 사실이다. 

첸리췬이 자유주의 지식인들을 평하면서 지적한 대로, “강권통치에 대한 

대다수 자유주의자의 비판과 민주를 챙취하기 위한 그들의 노력에 공감한

다”고 말하면서도 그들의 엘리트주의와 권력 지향에 대해서는 비판적 입장

을 취하고 있기 때문이다(첸리췬 2012, 243). 

그런가 하면 첸리췬은 신좌파 지식인들을 평하면서, “신좌파의 평민의식

과 사회적 약자의 권익에 대한 그들의 관심과 옹호”에는 공감하지만, 신좌

파의 “마오쩌둥 시대에 대한 역사적 평가에 있어서 무비판적 긍정” 태도, 

그리고 “강권체제와 애매한 관계”에 대해서는 선을 긋고 있다. 그는 자유주

의와 신좌파의 주장에 일부 주장에 동의하면서도 동시에 비판하는 제 3의 

지점에 서 있는, 중국 지식인 사회에서 보기 드문 위치를 점하는 지식인인 

것이다. 그가 자신을 “권력에 참여하기를 거부”하고 “하나의 입장에 귀속되

기를 거부”하면서, “변방 지식인의 독립적이고 비판적인” 자세를 견지해 나

가겠다고 말하는 것(첸리췬 2012, 243)은 이런 맥락에서 이해할 수 있다. 하지

만 첸리췬은 마오 시대와 마오 문화의 청산에 지나치게 경도된 것도 사실

이다. 그가 마오 시대의 모든 문제의 근원을 마오 개인의 인격과 마오 사상

의 문제로 파악하는 것과 마오 시대와 마오 사상에 대한 본질주의적 청산
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의 태도를 견지하는 것, 그리고 현재 중국에 존재하는 마오주의와 그로 인

한 문제점을 크게 보는 반면, 자본화와 시장화로 인해 일어나는 중국 현실

의 문제에 대해서는 마오주의에 대한 경계에 비해 상대적으로 덜 경계하는 

것은 그의 한계이다. 첸리췬 현실인식의 이러한 한계는 그를 자유주의자 쪽

에 가깝게 보는 근거가 될 수도 있다.

반면, 왕후이의 경우 90년대 중반 이후 그가 중국 지식인들 가운데 비교

적 앞서서 중국 현실의 문제를 자본화된 중국, 시장화 된 중국의 문제로 파

악한다는 점이 그의 사상적 개성이다. 또한 중국의 문제를 세계 자본주의 

문제와 연동하여 파악하고 중국의 대안적 발전의 길과 자본주의 근대 세계

체제 극복을 동시에 사고한다는 점에도 그의 사상적 개성이 존재하고, 이로 

인해 중국 지식인 사회에서 왕후이는 독특한 사상적 입지를 점하고 있다. 

그가 마오 사상과 마오 시대에서 합리적 요소를 재발굴하려는 것도 중국과 

세계 차원에서 근대 시스템을 넘는 대안적 발전을 추구하는 데서 나온 것

이다. 하지만 마오 시대에 대한 이해가 첸리췬의 경험적 인식에 비해 이론

적이고 추상적 수준이라는 점, 그래서 미국 중심의 서구 근대 질서 극복과 

중국의 신자유주의 흐름을 제어하기 위한 현실 처방의 차원에서 마오 시대

에 대한 과도한 의미 부여에 빠질 수 있다는 점이 한계이다. 또한 미국 중심

의 현 세계질서와 시스템을 극복하고자 하는 열망을 실현하기 위하여 서구

와 다른 길을 추구한다는 전제 속에서 중국 공산당과 중국 정부의 역할과 

의미를 과대평가하거나 좌파 민족주의 차원에서 중국 정부와 중공당의 의

미와 역할을 중요하게 볼 수 있다는 점도 그의 한계이다. 

중국 지식인 사회에서 비판적 지식인의 상징인 두 사람의 이러한 입지는, 

어찌 보면, 첸리췬과 왕후이 두 사람은 상대방의 약점이 자신의 강점이 되

고 상대방의 강점이 자신의 약점이 되는 관계라고 평가할 수 있다. 두 사람

의 이러한 관계는 대립적이고, 거기에서 분화와 대립이 일어나고 있지만 두 

사람의 현실 인식이 서로를 거울삼아 보완 관계를 이룬다면 중국 비판적 

지식인 사회가 한층 성숙될 수도 있을 것이다. 그러한 상호 보완적 인식을 
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확보하는 것은 비단 두 사람에게만 해당하는 것이 아니라 중국 비판적 지

식인 모두에게 해당하는 일일 것이다. 그런 점에서 첸리췬과 왕후이 두 사

람의 대립과 분화를 조명하는 것은 중국이 G2시대 주역으로 성장한 가운

데 중국의 미래 전망과 관련하여 중국 비판적 지식인 내부에서 일어나고 

있는 분화의 양상을 살펴보고 중국 지식인 사회의 한계와 과제를 확인하는 

[투   고   일 : 2012년12월31일]

[심사완료일 : 2013년01월17일]

[게재확정일 : 2013년01월21일]
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On the New Separation of Chinese Intellectual Society: Example of Separation 
between Qian Liqun and Wang Hui

 LEE Wook-Yon
Professor

Sogang University

For understanding the new trends of Chinese intellectual society in recent 

years, this study explored the separation between Qian Liqun and Wang Hui, 

who are typical critical intellectual in China. The separation between Qian and 

Wang began with Qian criticized Wang Hui as nationalist and pro-CCP. Qian 

and Wang were very familiar with each other and were closely related in 

thought in the 80’s and 90’s, but they have separated in view how see the 

meaning of the legacy of Mao’s era and how understand of the function of CCP 

and Chinese government. This study pointed out Qian considered China’s 

problem as the legacy of Mao’s, contrastively Wang considered it as the 

capitalized and marketed China. This study analyzed the meaning the 

separation of the two critical intellectuals. 

Keywords: Qian Liqun, Wang Hui, Mao Zedong, Chinese Intellectual, New 

Left




