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북한 핵 문제에 대한 미국의 개입전략과 북한의 대응전략 :

6자회담 기간을 중심으로

임상순*

본 논문의 목적은 6자회담 기간동안, 북핵문제를 둘러싸고 벌인 미국과 북한의 대결을 전략

메커니즘을 통하여 분석하는 것이다. 미국 부시행정부는 북핵문제를 해결하기 위해서 패권에 

기초한 억지전략을 활용하였다. 구체적인 전략 수단으로, 단독억지 전략수단인 군사적 개입위

협, BDA통제 및 금융제재 그리고, 다자억지 전략수단인 확산방지구상(PSI), 6자회담, 유엔안보

리가 적절히 이용되었다. 이에 대해, 북한은 자주에 기초한 균형전략으로 대응하였는데, 경성균

형 전략수단인 군사력 강화, 중국과의 동맹 및 외교관계 유지 그리고, 연성균형 전략수단인 내

부단결강화, 6자회담, 유엔외교가 활용되었다. 북한은 미국의 개입에 적절히 대응하여 체제를 

유지하고, 고농축 우라늄 프로그램을 지켜냈지만, 국제적 고립을 더욱 심화시키고 말았다. 
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I. 서론

북한의 우라늄 농축프로그램 인정으로 시작된 2차 북핵위기는 현재도 진

행 중이다. 북한은 2009년 5월 2차 핵실험을 한데 이어 지난 2013년 2월에 

3차 핵실험을 단행했다. 3차 핵실험 다음날 북한은 조선중앙통신 보도를 

통해, 3차 핵실험은 고농축 우라늄을 원료로 한 핵실험이었음을 강하게 암

시했다(로동신문 13/02/13). 2002년 10월 켈리 방북을 통해서 확인된 북한의 

우라늄 농축프로그램이 10년이 지난 지금, 핵무기로 구체화 된 것이다.

북한 6자회담 대표 김계관이 ‘(북핵문제와 관련하여) 우리가 할 수 있는 모

든 일을 다 해 볼 참이다.’(마이크 치노이 2008, 240)라고 언급한 것과, 미국 6

자회담 대표 켈리가 ‘미국은 북핵문제 해결을 위해 모든 옵션을 검토하고 

있다.’(이우탁 2009, 223)고 한 발언을 통해 알 수 있듯이, 북한과 미국 모두에

게 북핵문제는 상위정치(High politics)의 문제이다. 즉, 북한에게 있어서 핵

을 개발하고, 미국의 개입(Intervention)에 대응하는 것은 북한의 안보와 생

존이 달려 있는 중대한 국가이슈이다. 그리고, 미국에게 북한의 핵 무기 및 

핵 프로그램은 동북아의 안정과 평화라는 미국의 국제전략에 중대한 영향

을 미칠 수 있는 주요 국제정치 문제이다. 따라서, 제 2차 북핵위기와 그 전

개과정을 체계적으로 이해하기 위해서는 미국과 북한의 총체적인 전략메

커니즘을 파악하고 이를 구체적으로 분석할 필요가 있다. 

이러한 관점에서, 본 논문은 다음의 두 가지 질문에 대한 해답을 찾고자 

한다. 첫째, 미국은 북한의 핵 개발을 막고, 핵문제를 해결하기 위하여 어떤 

개입전략(Intervention Strategy)과 전략수단을 사용했으며, 그 전략이 전략목

표 달성에 기여하였는가? 만약 기여하지 못했다면 그 원인은 무엇인가? 둘

째, 북한은 미국의 이러한 전략적 개입을 어떻게 인식했으며, 어떤 대응 전

략과 전략수단으로 자신의 전략목표를 달성하고자 했는가? 그리고, 전략목

표는 적절히 달성되었는가?

이를 위해, 본 논문에서는 국제정치이론인 패권이론, 억지이론, 세력균형
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이론에 근거하여 미국과 북한의 기본전략과 전략메커니즘을 파악하였다. 

이러한 이론적 검토를 통해 도출된 미국과 북한의 전략메커니즘을 검증하

기 위하여, 미국과 북한 정부의 발간 자료 및 유엔문서 등을 분석하였다. 특

히, 북한의 자료수집에 한계가 있어서, 2003년 1월부터 2008년 12월까지의 

당 기관지 『로동신문』을 중심자료로 검토하였다.

본 연구의 대상기간은 2003년 1월 북한의 NPT완전탈퇴로부터 2008년 

12월 6자회담 수석대표회의까지로 설정했다. 이 기간 동안 미국은 북한의 

핵무기 및 우라늄 농축프로그램 해체를 위해 적극적인 개입전략을 실행하

였고, 북한도 이에 맞서 자신들이 설정한 전략목표를 달성하기 위해 대응전

략을 활용했다. 2009년 이후 오바마 행정부 시기의 북미 전략연구는 차후 

과제로 넘기고자 한다. 

Ⅱ. 미국의 북핵문제 개입전략

1. 미국의 개입전략 및 전략 메커니즘

오늘날 미국은 일극적 세계질서를 유지하고 있는 패권국가다. 아래의 이

론적 검토를 통해서 볼 때, 패권국가인 미국은 북핵문제와 관련된 전략목표

를 달성하기 위해서 ‘패권에 기초한 억지전략’을 활용하였다. 이 개입전략을 

통해서 달성하고자 한 미국의 전략목표는 무엇이고, 이 전략의 이론적 배경

과 전략메커니즘은 어떠한지에 대하여 다음에서 자세히 설명하고자 한다.

(1) 미국의 북핵문제 개입전략 목표

더 강하고, 경쟁력 있고, 희망적인 미국 건설을 국가목표로 제시하면서 

출범(Marc 2010, 1)한 부시행정부는 9. 11사태를 겪으면서 부시독트린으로 

대표되는 미국식 일방주의 외교정책을 추구하였다(변창구 2008, 139). 부시독
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트린은 3가지 핵심요소로 구성되어 있다. 첫째, 미국은 테러를 저지르는 자

들과 이들을 지원하는 자들을 똑같이 취급한다. 둘째, 미국은 공격당할 때

까지 기다리지 않고 적들을 국외에서 맞서 싸운다. 셋째, 미국은 자유라는 

희망적인 가치를 증진시킴으로써 테러리스트들의 사악한 이념과 대결한다. 

그리고, 전 세계 평화를 지속시키는 유일한 길은 자유를 증진시키는 것이다

(Marc 2010, 4). 이 부시독트린을 통해 알 수 있듯이, 부시행정부 외교의 핵심

목표는 테러범과 테러지원정권에 대한 선제공격 및 사전 제거 그리고, 자유

민주주의의 확산이다. 

미국은 북한을 1988년부터 2008년까지 테러지원국으로 지정하였다. 그

리고, 부시대통령은 2002년 1월 29일 북한 김정일 정권에 대하여, 미국과 

미국의 우방국 및 동맹국을 대량살상무기로 위협하는 테러 지원정권이며, 

악의 축으로서 세계 평화를 위협하기 때문에 미국의 적절한 조치가 필요한 

정권이라고 선언했으며(Bush 2002/01/29) 이후, 미국은 김정일정권의 교체

를 추진했다(Rice 2012, 688). 북핵문제와 관련하여 미국은 동북아시아의 안

정과 한반도의 항구적인 비핵화 달성을 궁극적인 목표(안보리문서 S/pv.5551)

로 설정하고, 이를 실현하기 위한 구체적인 목표로 북한 핵물질 및 핵프로

그램의 대외 확산 방지 그리고, 북한 핵무기와 핵 프로그램의 완전한 해체

를 추구했다(Bush 2011, 528-529).

(2) 미국의 개입전략의 이론적 배경 

패권국가는 국제체계 내의 다른 국가들을 통제하거나 지배하며, 그 영향

력이 미치는 영역 내에서 정치, 경제, 안보 등의 관계를 조직하고 유지한다

(Gilpin 1981, 29-30). 그리고, 패권국가는 안정된 국제거래를 위하여 통화와 

공공재를 공급하는 한편, 핵 억지력을 실행한다(McLean and McMillan 2003, 

240). 미국은 이 패권에 기초하여, 북한이 핵을 개발하고 확산시키는 것을 

억지하고자 했다.

억지란 원하지 않는 행위를 하려고 하는 상대방에게, 그 행위로 인하여 
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얻을 수 있는 이익보다 더 큰 손해를 입을 수 있음을 확신시킴으로써, 그 행

위를 하지 못하도록 하는 것이다. 억지가 안보영역에서 군사적 도전을 예방

하는 의미로 주로 사용되긴 하지만, 군사적 배치 또는 비군사적 행위 예방

시도에도 사용되어진다(Lebow 1990, 336).

억지는 강대국 간의 억지, 국제적 안보관리에 있어서의 억지, 강대국 이외 

국가들간의 억지, 국가 내 갈등에서의 억지로 나누어진다(Patrick 2003, 247). 

이 중 미국의 북한에 대한 억지는 국제적 안보관리에 있어서의 억지에 해당

하는데, 국제적 안보관리에 있어서의 억지에는 미국과 같은 패권국의 단독

억지와 NATO, OAS와 같은 지역기구 그리고, UN과 같은 세계기구에 의한 

다자억지가 있다(Morgan 2003, 255-259). 북핵문제를 해결하기 위해 구성된 6

자회담도 하나의 다자억지에 해당한다(Paul and James 2009, 163-164).

억지를 구성하는 요소에는 억지자, 피억지자, 위협, 개입, 설득이 있다

(Harkabi 2008, 10). 억지가 성공하기 위해서는, 피억지자가 행위를 감히 하지 

못할 정도의 가시적이고 집행가능한 수준의 위협, 피억지자의 도발적 행위

에 대한 개입 그리고, 보상 및 보증을 통한 설득이 필요하다. 이러한 보상 

및 보증이 동반되지 않을 경우, 피억지자는 현실과 화해하거나 국제적 규범

을 받아들이지 않게 된다(Lebow 2005, 765-766).

(3) 미국의 개입전략 메커니즘

앞에서 살펴본 바와 같이, 부시행정부는 ‘패권에 기초한 억지전략’을 개

입전략으로 활용하여, 한반도의 항구적 비핵화와 동북아시아의 안정을 달

성하고자 했다. 이를 위해 미국은 단독억지와 다자억지를 모두 활용하였다. 

미국이 활용한 단독억지에는 군사적 개입 위협, 핵 무기 및 핵 프로그램에 

사용되는 자금 흐름에 직접개입하는 금융제재가 있고, 다자억지에는 북한 

핵 무기 및 핵 기술의 확산에 대한 PSI의 개입, 북한 핵 도발에 대한 UN안

보리의 개입 그리고, 외교적 설득을 위한 6자회담이 있다. 이 중 미국은 

2006년 10월 공화당의 중간선거 패배와 그로 인한 네오콘의 퇴진, 1차 북
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핵실험 이전까지는 금융제재와 같은 압박에 중점 두었고, 그 이후에는 압박

보다 6자회담을 통한 설득에 적극적으로 나섰다. 이를 모형으로 나타내면 

다음과 같다.

전략수단 중 북한에 대한 군사적 개입 위협과 WMD PSI는 군사적 방법

에 해당하고, 금융제재와 6자회담 및 안보리 결의는 비군사적 방법에 해당

한다. 미국이 활용한 전략수단을 단독억지 수단과 다자억지 수단으로 나누

어 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

2. 패권에 기초한 단독억지 전략

미국은 압도적인 힘을 사용하여 국제체계의 질서를 유지하거나 변화를 

거부 혹은 주도한다. 이러한 패권능력을 바탕으로 미국은, 다른 국가들의 간

섭에 구애받지 않고, 단독으로 다른 국가에 대한 억지를 실행할 수 있다(박창

재 2009, 14). 북한의 핵 개발과 확산을 억지하기 위하여, 미국은 단독으로 북

한에 대한 군사적 개입 위협과 BDA 통제 및 금융제재를 실시하였다.

(1) 군사적 개입 위협

억지가 성공하기 위해서는 억지자가 억지에 실패했을 때 피억지자에게 

충분한 손실을 끼칠 수 있는 능력과 의도가 있음을 분명하게 밝혀야 한다. 

<표 1> 미국의 북핵문제에 대한 개입 전략 메커니즘

전략목표
 한반도의 항구적 비핵화와 동북아시아의 안정

정권교체 비핵화 비확산

↑ ↑                      ↑                      ↑

개입 전략 패권에 기초한 억지전략

전략수단

단독억지 다자억지

군사적 방법 군사적 개입 위협 WMD PSI(확산방지구상)

비군사적 방법 BDA 통제 및 금융제재 6자회담 및 유엔 안보리
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이 때의 위협은 상대에게 심리적 공포감을 일으키면서도 합리적인 계산을 

할 수 있는 수준이어야 하고, 상대방이 현실화의 가능성에 대해 신뢰하여야 

한다(온창일 2013, 194).

미국은 북한이 핵 무기 및 관련 프로그램을 지속적으로 개발하거나, 핵 

무기 또는 핵 물질을 해외 특히, 테러조직에 이전하는 경우 군사력을 사용

할 의도가 있을 뿐만 아니라, 그에 필요한 군사능력을 충분히 갖추고 있음

을 지속적으로 공개하였다. 

1) 미국 고위 관리들의 군사력 사용 위협 발언

미국 최고지도자 부시대통령은 2003년 2월 중국 장쩌민 주석과의 정상회

담에서 북한 핵 문제가 외교적으로 풀리지 않을 경우 북한에 대한 군사공격

을 고려할 수밖에 없다고 경고했다(Bush 2011, 529). 그리고, 2006년 북한이 

제 1차 핵실험을 한 직후 발표한 연설에서, 북한이 핵 무기 또는 핵물질을 

이전하는 경우 이는 미국에 중대한 위협이 될 것이며 그에 대한 충분한 대

가를 치르게 될 것이라고 강조했다(Bush 06/10/09). 한편, 2006년 3월 부시대

통령이 서명한 미국 국가안보전략보고서에서, 미국은 북한을 소량의 핵무기

로 국제공동체에 도전하고 미국의 안보이익에 위협을 끼치는 폭정국가로 

규정하고 북한정권의 종식을 다짐했다(The White House 2006, 3-19). 

미국 국무부의 아미티지 차관은 2003년 2월 상원 국제관계위원회 청문

회에 출석하여 북한 핵개발을 막기 위해 부시 대통령과 파월 국무장관이, 

(군사공격을 포함하여) 모든 선택사항을 고려하고 있다고 답변했다(Armitage 

03/02/04). 그리고, 주한미군 사령관 러포트는 2004년 11월, 북한이 핵 물질

을 테러집단에 판매하는 경우 북한은 세계적인 재앙을 맞이하게 될 것이라

고 경고했다. 이는 북한이 핵 물질 판매라는 레드라인을 넘을 경우, 미국은 

이것을 북한군이 전면 남침하는 상황과 같은 수준으로 판단하여, 가용할 수 

있는 모든 무력 사용도 불사하겠다는 미국 정부의 입장을 공개적으로 표명

한 것이다(중앙일보 04/11/20).
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2) 미국의 직접적인 대북 군사위협 및 한계 

이러한 고위관리들의 군사공격 위협과 함께, 미국은 북한에 직접적인 군

사위협을 지속적으로 가했다. 북한이 위협으로 인식한 미국의 군사활동을 

시간 순으로 정리하면 다음과 같다.

2003년 미군은 전력증강계획에 따라 한국에 ‘롱보우 AH-64D’ 20여대와 

최신형 미사일 ‘페트리어트 3’을 추가배치하였으며(유엔문서 S/2003/673), 

2004년에는 ‘M1-A1’전차 수십대를 한산공군기지에 배치하였다(조선중앙년

감 2005, 254). 2006년에는 항공모함 ‘엔터프라이즈’호와 ‘이지스’구축함, 순

양함, 잠수함 등으로 구성된 핵항공모함전단을 부산항에 정박시켜 북한을 

위협하였고(조선중앙년감 2007, 245), 2007년에는 ‘F-117’스텔스 전투폭격기, 

‘F-15’ 전투폭격기, ‘F/A-18’ 추격습격기 등 위험한 핵선제타격수단들을 

한국에 전개시켰다(조선중앙년감 2008, 236). 2008년에 미군은 2008년 말까지 

철수하기로 되어 있던 3500명의 주한미군 병력과 ‘F-16’ 전투폭격기 대대, 

헬리콥터 대대를 한국에 그대로 주둔시키기로 했다(조선중앙년감 2009, 267). 

북한문헌을 통하여 확인할 수 있는 것은, 북한 지도부가 주한 미군의 병력 

그리고, 미사일 등 육군장비, 전투기 등 공군장비, 항공모함 등 해군장비의 

배치와 주둔에 매우 민감하게 반응하고 있으며, 이를 자국방위에 대한 심각

한 위협으로 인식하고 있다는 것이다.

하지만, 미국이 북한에 군사력을 사용하기 위해서는 동맹국인 한국의 동

의가 필수적인데, 당시 한국정부는 미국의 북한공격을 강력히 반대했다(유

시민 2013, 122). 그리고, 북한의 동맹국인 중국도 미국의 북한 군사공격에 매

우 부정적이었다(유엔안보리문서 S/pv.5490).

(2) BDA(Banco Delta Asia) 통제 등 금융제재를 통한 개입

미국은 패권국가로서 자국의 안보적, 경제적 이익을 위해 국제경제질서

의 규칙을 강제하고 창출한다(Gilpin 1981, 145). 미국은 북 핵 개발에 사용되

는 자금유입을 차단하기 위해서 국제금융질서에 영향을 미칠 수 있는 국내
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법인 애국법을 적용했다. 9.11사태이후 제정된 애국법에는 테러 및 범죄의 

예방과 수사를 위하여 미국 시민의 자유권과 국제금융질서를 제약할 수 있

는 규정이 삽입되어 있다. 특히 애국법 3장에는 테러를 방지하기 위해, 수

상한 금융거래를 적발하고 대처하는 내용이 담겨있는데, 미국은 이 애국법 

3장을 대북금융제재의 근거로 활용하였다.

1) BDA 통제 등 금융제재의 경과

BDA 금융제재는 베이징 6자회담에서 9.19공동성명을 발표한 다음 날인 

2005년 9월 20일 연방정부 관보를 통하여 공식 발표되었다. 월리엄 베이티 

금융범죄조사국 차장의 명의로 발표된 재무부 고시에는 마카오 소재 BDA

에 대한 특별한 조치가 포함되어 있었다. 이 특별한 조치는, 애국법 311조

에 근거하여 BDA와 BDA를 대신하는 어떤 금융기관도 미국금융기관에 계

좌를 직간접적으로 만들거나, 관리하거나 유지할 수 없다는 것이다(Federal 

Register 2005/09/20, 55217-55222). 이 제재의 근거로 제시된 것은, BDA가 다

양한 불법활동과 연관된 북한 정부관리 및 기업의 금융범죄와 자금세탁에 

편의를 제공해 주었다는 것이다(Federal Register 2005/09/20, 55214-55216). 이 

금융제재는 놀라운 성과를 나타냈다. BDA는 북한계좌를 동결했고 대다수

의 금융기관들이 북한과의 금융거래를 중단했다(콘돌리자 라이스 2012, 684).

미국 재무부는 BDA 통제와 함께 2005년 10월 21일 행정명령 13382호를 

발동하여 조선광성무역회사 등 8개 북한 회사를 대량살상무기 확산 관련업

체로 지정하고, 이 회사들과 미국인들과의 거래를 금지시킴과 동시에, 이 

회사들의 모든 미국 내 보유자산을 동결시켰다(Treasury Gov 2005/10/21).

2) 금융제재의 효과 및 금융제재의 해제

이 금융제재로 북한지도부는 심각한 위기에 직면했다. 먼저, 북한 총무역

액의 35-40%를 차지하는 불법자금의 수입원이 차단되었다. 북한의 주 외

화수입원은 정상적인 무역거래, 중국과 한국의 지원 그리고, 위폐, 마약, 가
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짜 담배 등의 제조 밀매를 통해 획득되는 이른바 불법자금 유입이다(경향신

문 06/04/04, 5면). 이 불법자금은 북한의 핵무기, 미사일 등의 대량살상무기 

개발 뿐만 아니라 김정일과 그의 측근들이 사치생활을 영유하는 자금원 역

할을 하고 있었다. 바이만(Byman and Lind 2010, 46-47)이 지적하는 바와 같

이, 북한과 같은 1인 독재체제가 유지되기 위해서는 독재자 김정일이 엘리

트들을 관리해야 한다. 북한에서 엘리트 관리는 막대한 경제적 혜택제공을 

통해 이루어진다. 이 자금줄이 차단된 김정일은 2006년 1월 10일 중국을 

방문하여 중국 후진타오 주석에게, 미국의 금융제재로 북한 체제가 붕괴될 

수도 있다고 호소하면서 도움을 요청했다(경향신문 06/04/04, 1면).

북한은 BDA 금융제재로 야기된 정권 및 체제 붕괴 위기를 강공책으로 

돌파하고자 했다. 즉, 미사일 발사와 핵실험을 단행한 것이다. 대북 강경책

을 통한 북핵억지의 한계에 직면한 부시 2기 행정부는, 2007년 1월 베이징 

북미양자회담에서, 북한이 60일 이내에 영변 핵시설의 가동을 중단하고 국

제원자력기구의 사찰을 허용하는 조건으로 BDA 금융제재를 해제하였다.

3. 패권에 기초한 다자억지 전략

패권국가는 국가들 간의 관계를 규제하는 규칙을 만들고 유지할 수 있는 

힘을 가지고 있다. 그리고, 국제체계를 안정시키기 위해 체계 내의 다른 국

가들 및 구성원들에게 우월한 힘과 영향력을 행사한다(Thanh Duong 2002, 

64). 미국은 북한의 핵무기 개발이 가져올 동북아시아의 핵 도미노를 예방

하고, 북한의 핵 확산을 방지하는 활동에 다른 국가들이 동참하도록 영향력

을 발휘하였다. 미국이 구성한 대표적인 다자 억지장치는 WMD PSI(대량살

상무기 확산방지구상)과 6자회담이다. 이와 함께 미국은 자신이 상임이사국으

로 있는 유엔안보리도 북핵 문제 해결을 위한 다자억지 장치로 적절히 활

용하였다.
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(1) WMD PSI(대량살상무기 확산방지구상) - 북한 핵 무기 및 기술 확산 방지

1) PSI의 출범 배경과 북한

2002년 12월 10일 미사일 15기를 싣고 예멘으로 향하던 북한 화물선 서

산호가 스페인군에 의해 나포되었고, 곧 미군에 인계되었다. 하지만, 정상

적인 미사일 거래임을 주장하는 예멘정부의 항의를 받은 미군은 서산호를 

나포 하루 만에 풀어주었다(마이크 치노이 2008, 256-258). 서산호에 이어, 

2003년 4월과 5월, 북한 핵무기 프로그램에 사용될 수 있는 알루미늄 튜브

와 화학무기 프로그램에 사용될 것으로 추정되는 화학물질 소디엄 시아나

이드(Sodium Cyanide)가 프랑스 및 독일 정부의 노력으로 북한으로 가는 도

중에서 차단되었다. 이와함께 2003년 5월에는 해로인을 운반하던 북한 선

박 봉수호가 호주정부에 의해 나포되었다. 북한은 마약판매와 같은 범죄행

위를 통해 획득된 외화를 핵무기 개발에 활용하고 있다. 이런 사례를 보면

서 미국 행정부는, 북한의 대량살상무기 및 관련 물질의 차단을 위한 국제

공조 특히, 외교, 정보, 법 집행과 함께 군사공조의 필요성을 절감하였다. 이

러한 배경 하에 부시 행정부는 PSI구상을 완성하였다(Bolton 2003).

2) PSI의 출범과 북한 핵 기술의 확산

부시대통령은 2003년 5월 31일 폴란드에서 행한 연설을 통해 PSI의 필요

성을 공식적으로 언급했다. 그는 이 연설에서, 핵, 화학, 생물학무기의 확산

이 세계평화의 가장 큰 위협이라고 지적하면서, 대량살상무기의 이전 및 확

산을 억지하기 위한 노력의 일환으로 PSI를 제안했다(Bush 2003/05/31). 이 

제안은 그 다음 날 시작된 G8정상회담에서 받아들여져 공동성명으로 발표

되었다. ‘대량살상무기의 비확산 G8공동성명’이라고 명명된 성명을 통해, 

G8정상들은 북한정부에게 핵무기 프로그램을 폐기할 것을 강력하게 촉구

하면서 동시에, 대량살상무기 및 그 운반수단과 관련된 물질 및 기술들이 

이전되는 것을 통제할 수 있는 절차 및 장치의 설립에, 국제사회가 동참해 
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줄 것을 요구했다(G8 2003/06/03).

2003년 6월 12일 미국 등 11개국이 참가한 가운데 스페인 마드리드에서 

PSI가 정식으로 출범하였고 같은 해 9월 3일, 참가국들은 ‘PSI 차단원칙’에 

합의했다(문병철 2012, 37).

PSI설립 배경과 G8성명을 통해서 알 수 있듯이, PSI의 중요 목표는 북한

의 핵 무기 및 핵 물질의 확산 방지이다. 미국 군축담당 차관 존 볼턴도 PSI 

활동과 관련하여, 북한의 핵 개발 프로그램 차단이 가장 중요한 사안임을 

분명하게 밝혔다(경향신문 03/09/06, 8면).

미국이 주도하는 PSI의 적극적인 군사활동에도 불구하고, 북한이 핵 무

기 기술과 시설을 테러지원국가인 시리아에 판매한 사실이 2007년 이스라

엘 첩보기관에 의해 밝혀졌다. 그러나, 부시대통령은 자신이 설정한 금지선

을 북한이 넘었다는 사실을 확인하고도, 북한에 대해 별도의 응징을 하지 

않았다(Bush 2011, 525-526).

(2) 6자회담을 통한 설득 - 다자설득에서 양자설득으로의 전환

미국은 6자회담이라는 다자억지를 통해, 북한이 핵무기와 핵 프로그램을 

포기할 경우 어떠한 보상을 받을 수 있는지를 제시함으로써 북한 정부를 

설득하고자 했다.

6자회담은 협의 진행상황을 기준으로 3가지 시기로 구분할 수 있다. 제 1

기는 탐색기로서 제 1, 2, 3차 회담이 여기에 해당하고, 제 2기는 다자합의

기로서 제 4차 회담이 여기에 해당하며, 제 3기는 북미 양자합의기로서 제 

5차, 6차 회담이 여기에 해당한다. 각 시기 미국이 북한에 제시한 요구사항

과 보상을 정리하면 다음과 같다.

1) 탐색기(2003년 8월 27일 - 2004년 6월 26일) 

미국과 북한은 세 차례 회담을 통하여 회담에 임하는 서로의 태도, 입장 

그리고, 주장에 대하여 탐색하였다. 이 기간동안 미국은 세 가지 핵심요구



93
북
한 

핵 

문
제
에 

대
한 

미
국
의 

개
입
전
략
과 

북
한
의 

대
응
전
략:

6
자
회
담 

기
간
을 

중
심
으
로

사항과 그에 대한 보상을 제시하였다. 그 내용을 구체적으로 살펴보면 다음

과 같다. 

첫째, 북한이 우라늄 농축 프로그램을 포함한 모든 핵 무기 프로그램을 

동결하면 미국은 북한 체제를 임시로 보장해 주고, 한국, 중국, 일본, 러시아

가 중유를 공급한다. 그리고, 북한의 평화적 핵활동은 받아들일 수 없다. 둘

째, 북한이 모든 핵 무기 프로그램를 포괄적으로 폐기하고 이를 검증받으

면, 그 시점에 미국은 다른 국가들과 함께 잠정적인 안전보장과 장기적인 

에너지 지원, 경제제재의 해제 등에 대한 검토를 개시한다. 셋째, 미사일, 생

화학무기, 재래식 무기, 인권문제가 해결되면 북미관계는 정상화로 진입할 

수 있을 것이다.

미국의 이 요구사항에 대하여 북한은, 우라늄 농축 프로그램의 존재를 부

정하는 한편, 평화적 핵 활동 보장을 요구하면서 미국의 제안 수용을 거부

했다.

2) 다자 합의기(2005년 7월 26일 - 2005년 9월 19일)

미국은 6자회담 개시 때부터, 북한 핵문제 해결을 위한 북미간의 양자회담

은 있을 수 없다는 입장을 견지했다. 그에 따라 모든 회의의 합의는 의장국인 

중국이 참가국의 의견을 종합하여 중재안을 마련하고, 이를 회의 참가국 대

표들에게 회람하는 방식으로 이루어졌다. 이러한 과정을 거쳐 도출된 합의가 

2005년 9월 19일 발표된 9.19공동성명이다. 이 공동성명에서 미국은, 이전 탐

색기 기간 동안에 양보할 수 없다고 주장해 오던 3가지 사항인 북한의 평화

적 핵 이용권리, 경수로 그리고, 대북 에너지 지원을 모두 받아들였다. 

3) 양자합의기(2006년 12월 18일 - 2007년 10월 3일)

2006년 10월 북한의 핵실험을 기점으로 미국 행정부는 압박보다 설득에 

중점을 두게 되었다. 이에 따라, 북한에 대한 설득방식이 다자설득에서 양

자설득으로 변화되었다. 이러한 변화가 나타난 이유는 첫째, 북한이 핵실험
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을 강행함으로써 압박과 다자설득의 효과에 의문이 제기되었고, 둘째, 미국 

중간선거에서 승리한 민주당이 북미양자회담을 강력히 요구하였으며, 셋

째, 럼즈펠드를 포함한 네오콘들이 퇴장하고 그 자리를 라이스와 같은 현실

주의자들이 차지했기 때문이다(김현 2008, 144-145).

2006년 11월 말 힐은 베이징에서 북한 대표 김계관을 만나, 협상의 신속

한 진전을 이루기 위해 북미양자가 전체 6자회담 전에 중요한 합의에 먼저 

도달하는 ‘조기수확(Early Harvest)’을 제시했다(마이크 치노이 2008, 516). 이후 

2007년 1월 북미 베를린 양자 합의가 제 5차 6자회담 2.13합의의 바탕이 되

었고, 2007년 9월 베이징에서 이루어진 북미 양자회담의 결과가 10.3합의

의 중요한 토대가 되었다. 

북미 양자의 조기 합의가 회담의 효율성을 높여준 것은 사실이지만, 이로 

인해 6자회담은 모건이 말한 조화모델(Concert model)형의 다자억지 즉, 6개 

참가국들의 합의를 통하여 의사를 결정하는 다자억지(Paul and James 2009, 

163)에서, 패권국의 결정에 의존하는 패권형 다자억지로 전환되었다. 그 결

과 의사결정과정과 내용에 불만을 품은 일본이 2.13합의에 따른 대북 에너

지 지원을 거부하였고, 러시아는 북미 양자조기 합의에 대하여 공개적으로 

불만을 표시하였다(Buszynski 2009, 825).

이후 2.13합의와 10.3합의에서 미국은, 북미관계정상화를 위한 양자대화

의 전제조건으로 제시해 오던 미사일, 생화학무기, 재래식무기, 인권문제 

해결을 모두 포기했다. 이러한 미국의 설득노력에도 불구하고, 북한은 우라

늄 농축프로그램에 대하여 성실히 신고하지 않았을 뿐만 아니라, 모든 참여

국의 검증의무를 주장하면서 6자회담을 중단시켰다. 

(3) 유엔안보리를 통한 개입

패권 국가인 미국은 유엔안보리 상임이사국으로서, 유엔안보리 결의 및 

의장성명 채택을 통하여 북한의 핵 무기 개발과 확산에 적극적으로 개입했

다. 특히, 북한에 강한 영향력을 가지고 있는 중국이 유엔안보리 상임이사
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국으로서 결의 및 의장성명 결정에 참여할 뿐만 아니라, 그 결정을 충실히 

이행해야 할 의무를 가진다는 점에서 매우 효과적인 개입방법이라고 할 수 

있다.

1) �대량살상무기의 비확산 결의안 1540호 채택 - 북한 핵 무기 및 핵 물

질 확산 방지

2003년 9월 부시대통령은 유엔 총회 연설을 통해 대량살상무기 비확산

을 위한 안보리 결의안 채택을 요청했다. 안보리는 부시대통령의 요청을 받

아들여, 2004년 4월 28일 결의안 1540호 ‘대량살상무기 비확산’ 결의안을 

만장일치로 채택했다. 안보리는 이 결의안을 통해 세계평화와 안전을 위협

하는 핵무기, 화학무기, 생물학 무기와 이 무기들의 운반수단의 확산에 적

극적으로 대응하도록 하였다(안보리 문서 S/pv.4956). 결의안 1540은 모든 국

가들에게 핵, 화학, 생물학 무기와 그 운반수단의 확산을 막기 위한 국내통

제수단을 확립할 것을 요구하였다(안보리결의안 S/RES/1540). 

이 결의안을 통해 미국은, 북한 핵무기 및 핵 물질 확산 차단 활동에 필요

한 국제법적 근거를 확보하게 되었다. 

2) �북한 미사일 발사에 대한 결의안 1695호 채택 - 핵 무기 관련 금융자

산의 이전 금지

북한의 탄도미사일 발사를 비난하는 결의안 1695호가 2006년 7월 15일 

유엔안보리에서 채택되었다. 이 회의에서 미국은 북한정부를 향하여 대량

살상무기와 관련된 물질의 획득을 중지할 것과 핵무기 및 핵프로그램을 검

증가능하게 해체할 것을 요구하였다(안보리 문서 S/pv.5490). 결의안 1695호

에서 주목할 점은, 이 결의안이 모든 유엔 회원국들에게 북한의 미사일 또

는 핵 무기 등 대량살상무기 프로그램과 관련된 금융자산을 북한에 이전하

지 말 것 그리고, 이러한 금융자산 이전이 이루어지는지를 감시할 것을 요

구한 것이다(안보리결의안 S/RES/1695).
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3) �북한 핵실험 예고에 대한 안보리 의장성명 발표 - 유엔안보리의 북 핵

실험 경고

안보리는 2006년 10월 6일 전체회의를 열고 안보리를 대표하여 안보리

의장이 북한 핵실험 예고에 대하여 경고성명을 발표할 것을 결정하였다. 이 

회의에서 안보리의장은 의장성명의 전문을 전 회원국 앞에서 낭독하였으

며 이 성명은 반대 의견없이 채택되었다(안보리문서 S/pv.5546). 안보리 의장

은 성명을 통해, 핵실험을 예고한 북한외무성의 발표에 깊은 우려를 나타내

면서, 북한의 핵실험이 지역 및 세계 평화, 안정과 안보에 위협이 된다고 강

조하였다. 그리고, 만약에 북한이 국제공동체의 요구를 무시하고 핵실험을 

단행한다면, 안보리는 유엔헌장에 따라 그 의무를 실행할 것이라고 경고했

다(안보리 의장성명 S/PRST/2006/41).

4) �북한 핵실험에 대한 결의안 1718호 채택 - 핵 무기관련 물품, 금융자

산, 인적교류 통제

북한이 1차 핵실험을 한 지 1주일도 지나지 않은 10월 14일 안보리가 소

집되었고, 이 회의에서 북한의 핵실험을 비난하는 결의안이 만장일치로 채

택되었다. 이 결의안이 통과된 후 이어진 각 국 대표 발언 때 미국 대표는, 

북한이 현재의 경로를 계속 유지한다면 심각한 결과에 직면할 것이라고 경

고했다(안보리문서 S/pv.5551). 결의안 1718호는 북 핵문제와 관련하여 회원

국들에게 3가지 의무를 부과하고 있다. 첫째, 핵무기 및 대량살상무기와 관

련된 일체의 물품을 북한과 거래하지 말 것, 둘째, 핵무기 및 대량살상무기

와 관련된 사람 및 조직 소유의 자산을 동결할 것, 셋째, 핵무기 등에 관련

된 북한 정책 책임자들 및 그 가족들의 입국 또는 자국 통과를 금지할 것 

등이다(안보리결의안 S/RES/1718).

위에서 살펴본 바와 같이 미국은 3건의 유엔 안보리 결의안과 1건의 안

보리 의장성명을 통해, 북한의 핵 무기 개발 및 확산 그리고, 북한의 핵실험

에 개입하였다. 하지만, 미국 유엔대사 존 볼턴(미국의 소리 12/12/24)이 밝힌 
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바와 같이, 북한이 국제적으로 고립되어 있고 중국과 러시아가 북한을 감싸

는 상황에서, 안보리 결의와 제재는 북한의 핵 개발을 억지하는데 그리 효

과적이지 못했다.

Ⅲ. 미국의 개입전략에 대한 북한의 대응전략

1. 북한의 대응 전략 및 전략 메커니즘

북한은 스스로의 힘으로 패권국의 군사적, 외교적 개입을 억제할 수 없는 

약소국이다. 아래의 이론적 검토를 통해서 볼 때, 약소국 북한은 미국의 개

입전략에 대하여 ‘자주에 기초한 균형전략’으로 대응하였다. 이 대응전략의 

목표와 이론적 배경 그리고, 대응전략 메커니즘을 구체적으로 살펴보고자 

한다.

(1) 북한의 대응 전략 목표

6자회담이 거의 중단되어 가던 2008년 9월 5일, 김정일은 ‘조선민주주의

인민공화국은 불패의 위력을 지닌 주체의 사회주의 국가이다.’라는 담화를 

발표했다. 이 담화에서 김정일은 3가지 외교목표를 제시했다. 첫째는 사회

주의 강성대국을 건설하는 것이고, 둘째는 조국통일에 유리한 국제적 환경

을 마련하는 것이며, 셋째는 세계의 자주화를 실현하는 것이다(조선중앙년감 

2009, 11). 북한이 6자회담기간동안 주장했던 내용과 9.19공동성명에 기초하

여 볼 때, 북한이 달성하고자 했던 전략목표는 ‘체제 및 정권유지, 한반도 

평화체제 형성 및 미국과의 관계정상화, 에너지 및 경제협력’을 통한, ‘사회

주의 강성대국 건설과 조국통일’을 위한 기반구축이라고 할 수 있다. 특히, 

북한은 주한미군 철수가 한반도 평화체제 형성 및 비핵화의 전제조건이라

고 주장하면서(한겨레신문 07/07/05; 로동신문 07/11/25), 자주통일에 유리한 
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상황을 형성하고자 했다. 이와함께 농축우라늄 프로그램을 비밀리에 지속

함으로써 경수로 및 핵 무기 원료를 자체적으로 확보할 수 있는 능력을 갖

추고자 했다.

(2) 북한의 대응전략의 이론적 배경 

현실주의 이론에 의하면, 북한과 같이 강대국의 위협에 직면한 약소국은 

다른 국가와 동맹을 맺어 위협국가에 대해 ‘균형’을 취하든지, 아니면 강대

국에 굴복하여 강대국에 ‘편승’함으로써 생존을 유지한다(장노순 1999, 379-

380). 월츠(Waltz 1979, 117-119)는 무정부상태인 국제사회에서 북한과 같이 

위협에 노출된 국가들은 편승보다 균형을 추구한다고 주장한다. 균형을 이

루기 위해서 국가들은 내적 노력과 외적 노력을 하게 되는데, 내적 노력에

는 경제력 및 군사력 향상 그리고 재치있는 전략개발이 있고, 외적 노력에

는 동맹 강화 및 위협을 가하는 상대방의 약화시도가 있다. 동맹이 결성되

어 안정이 유지되는 상태가 세력균형 상태이기 때문에 동맹을 유지하는 것

도 세력균형을 위한 외적노력이라고 할 수 있다(황영배 1996, 333-336). 하지

만 이러한 세력균형이론이 미국이라는 단일 패권국 등장 이후 더 이상 설

명의 틀로써 적절하지 않다는 비판이 제기되었다. 이에 대하여 폴(Paul 2005, 

46-59)과 페이프(Pape 2005, 7-18)는 세력균형이론의 유용성을 주장하면서, 

확장된 균형 개념으로 경성균형과 연성균형을 제시한다. 즉, 오늘날 세계 

국가들은, 이전에 강조되었던 동맹형성 및 군사력 강화와 같은 경성균형과 

함께, 비군사적 수단인 국제기구, 외교협약, 경제운영 그리고, 국내의 사회

적 자원활용과 같은 연성균형을 통하여 미국의 패권과 균형을 이루고자 한

다는 것이다. 북한과 중국 간의 동맹 및 외교관계가 군사동맹에 기초하고 

있기 때문에, 북중 간의 동맹 및 외교관계유지를 경성균형으로 파악할 수 

있다.

북한은 이러한 균형전략을 수용하면서, 자주를 균형전략의 현실적용 기

본원칙으로 설정하였다. 자주는 주체사상의 폐쇄적인 민족주의 대외노선에 



99
북
한 

핵 

문
제
에 

대
한 

미
국
의 

개
입
전
략
과 

북
한
의 

대
응
전
략:

6
자
회
담 

기
간
을 

중
심
으
로

입각한 북한 대외정책의 기본이념 중 하나로서, 모든 외부세력이 북한의 이

익을 침해하거나 내정에 간섭하는 것을 허용하지 않고, 북한의 실정과 이익

에 맞게 자신의 판단에 따라 외교활동을 펴 나간다는 것이다(김일성 1987, 

365). 그리고, 북한은 대화에는 대화로, 힘에는 힘으로, 강경에는 초강경으

로, 총에는 대포로 대하는 방식을 자주적인 대응방식이라고 주장한다(로동

신문 08/12/26). 이러한 자주 원칙과 자주적인 대응방식은 외교 현실에서 두 

가지 모습으로 나타난다. 첫째는 북한의 이익을 침해하는 모든 국가에 대하

여 강력하게 대응한다. 여기에는 동맹국 중국도 포함된다. 둘째는 북한의 

정권 및 체제의 이익이라는 관점에서 대화와 대결을 적절히 활용한다.

(3) 북한의 대응전략 메커니즘

앞에서 살펴 본 바와 같이, 북한은 부시행정부의 ‘패권에 기초한 억지전

략’에 대하여 ‘자주에 기초한 세력균형전략’으로 대응하였다. 북한은 이 대

응전략을 통해 사회주의 강성대국 건설과 자주통일의 기반을 구축하고자 

했다. 이를 위해 북한은 경성균형 수단으로 내부 군사력강화, 중국과의 동

맹 및 외교관계 유지를 추구하였고, 연성균형 수단으로는 내부단결 강화와 

6자회담 및 유엔외교를 활용하였다. 북한의 대응전략 메커니즘을 모형으로 

나타내면 다음과 같다. 

<표 2> 북한의 미국 개입전략에 대한 대응 전략 메커니즘

전략목표

사회주의 강성대국 건설 및 자주통일 기반구축

한반도 평화체제
형성 및 

대미관계정상화
에너지 및 경제협력

체제 및 
정권 유지

↑ ↑                      ↑                      ↑

기본전략 자주에 기초한 세력균형 전략

전략수단

경성균형 연성균형

내적 노력 군사력 강화 내부단결강화

외적 노력 중국과의 동맹 및 외교관계유지 6자회담 및 유엔외교
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위의 표에서 보는 바와 같이, 군사력 강화와 내부단결강화는 월츠가 구분

한 내적 노력에 해당하고, 중국과의 동맹 및 외교관계 유지, 6자회담 및 유

엔외교는 외적 노력이라고 할 수 있다. 북한이 활용한 전략수단을 경성균형

과 연성균형으로 나누어 구체적으로 살펴보고자 한다.

2. 자주에 기초한 경성균형 전략

(1) 군사력 강화 - 체제 및 정권유지와 협상력 제고

북한은 미국의 개입에 대응하여 군사력을 강화했다. 이를 통해 체제 및 

정권을 더욱 공고히 함과 동시에 6자회담에서 북한대표가 강한 협상력을 

가질 수 있도록 하였다. 6자회담이 진행되던 2003년부터 2008년까지 북한

은, 군사를 국사 중의 국사라고 강조하면서 국방력강화에 최대의 역량을 쏟

아 부었다(로동신문 03/01/01). 이러한 국가적 노력은 국가예산 중 군사비가 

차지하는 비중을 통하여 확인할 수 있다. 2008년 군사비는 2004년 대비 31

퍼센트 증가하였으며, 2005년부터 2008년까지의 군사비 증가율은 같은 기

간 경제성장율의 7배에 달한다(통일연구원 2009, 235). 이는 사탕 없이는 살아

도 총알 없이는 살 수 없다는 군사선행 경제건설 원칙(김정일 2007, 7)이 집

행된 결과이다. 

한편, 2006년 미사일 시험발사와 핵실험을 전후한 시기의, 김정일의 군

부대 시찰을 분석해 보면, 북한의 미사일과 핵무기 개발이 김정일의 최우선 

관심사항이었음을 확인할 수 있다(고재홍 2011, 194-195). 이러한 국가 최고

지도자의 관심과 지원 하에 북한은 전략무기인 미사일의 성능을 꾸준히 향

상시켰다.

북한의 미사일은 3가지 용도를 가진다. 첫째, 한국, 일본, 괌 등을 사정권 

안에 둠으로서 외부공격을 억제한다. 둘째, 제 2차 6자회담에서 김계관 대

표가 밝힌 바와 같이 미사일 수출을 통하여 경화를 획득한다(이우탁 2009, 

279). 셋째, 미사일 시험발사를 외교적 카드로 활용한다. 이 3가지 용도에서 
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미사일이 제 기능을 수행하기 위해서는, 성능 향상 및 실전배치가 필수적이

다. 6자회담이 진행되던 시기에 북한은 미사일 개발을 꾸준히 진행하여 

2007년 괌을 사정권 안에 두는 중거리미사일을 평안남도와 함경북도 미사

일 기지에 14-50기 실전배치하였고(유용원 등 2013, 141-142), 2006년 7월에

는 대륙간 탄도미사일 대포동 2호를 시험발사하였다. 이와 함께 2007년 6

월 27일 고체연료형 미사일 발사에 성공함으로써 첨단 미사일 기술을 확보

하게 되었다(조선일보 07/07/03). 한편, 북한은 2006년 7월 4일 미국의 BDA

금융제재 해제를 위한 적극적인 수단으로 미사일을 발사했다. 

(2) 중국과의 동맹 및 외교관계 유지 - 체제유지 및 외교적 성과 추구 

북한과 중국은 군사협력조약을 맺고 있는 군사동맹국이다. 이 군사협력

조약에 따라 북한이 다른 국가의 침략을 받을 경우 중국은 즉시 군사원조

를 제공한다. 북중동맹에 대한 김정일의 기본 인식이 가장 잘 드러나 있는 

것은 NPT 완전탈퇴를 선언한 직후인 2003년 3월 16일, 후진타오와 장쩌민

에게 보낸 취임 축하 전문(로동신문 03/03/16)이다. 이 전문에서 김정일은 종

합적 국력이 엄청나게 강화되었고, 국제적 지위와 발언권이 많이 향상(로동

신문 03/10/01)된 중국과 북한이 동맹 및 협력을 유지하는 것이, 미국과의 세

력균형에 중요한 기초가 된다는 점을 밝히고 있다. 즉, 북한에게 있어 중국

과의 동맹은 사활적인 중요성을 가진다. 이러한 북한의 입장을 확인하기 위

하여, 김정일의 북중동맹관련 언급과 부총리급 이상 고위인사의 중국방문

을 표로 정리하면 다음과 같다.
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위의 표에서 보는 바와 같이, 김정일은 매년 북중동맹의 중요성을 중국정

부와 북한 주민들에게 발표하고 있다. 그리고, 김정일을 포함한 북한의 주

요인사들이 거의 매년 중국을 방문하여 중국지도자들과 북중 현안에 대해 

의견을 교환하고 협력을 유지하였다. 하지만 다른 한편으로 중국이 2006년 

2월 중국은행(BOC)을 통해 북한관계계좌를 동결시킴으로써(조선일보 

06/07/25) 미국의 대북금융제재에 동참했을 때, 북한은 중국에 강력히 대응

했다. 

중국이 대북 금융제재에 동참한지 얼마 지나지 않아 북한은, 김일성이 

1972년 4월 15일 발표한 노작 ‘혁명적 단결은 모든 승리의 담보이다’를 로

동신문 1면에 게재했다. 이 노작에는, 인민의 힘을 믿고 인민대중에 의거하

여 자체의 힘으로 새 사회를 건설하라는 김일성의 유훈이 담겨있다(로동신

문 06/04/15). 이 사설 발표 이후부터 2008년 말까지 북한은 2차 북 핵위기

와 관련하여 중국의 영향권에서 벗어나는 모습을 보였다. 먼저, 2006년 4월

부터 2008년 말까지 북한의 고위급 인사들이 중국을 방문하지 않았다. 김

영남의 방중은 중국 올림픽경기 개막행사 참여가 주 목적이었다(조선중앙년

감 2009, 258).

그리고, 2006년 7월 미사일 발사 때 중국에 사전통보도 하지 않았으며, 

중국정부가 ‘북핵실험은 잘못된 행동’으로써, ‘북한이 핵 실험을 한다면, 엄

중한 결과에 직면할 것이다’(마이크 치노이 2008, 485)라고 경고하는 것도 무

<표 3> 김정일의 북중동맹관련 언급 및 북한 고위인사의 중국방문

년도 김정일의 북중동맹 관련 언급 북한 고위인사의 중국방문

2003 조중친선은 피로써 맺어진 관계 조명록 국방위원회 제 1부위원장

2004 조중관계의 기초가 반석같이 든든
김정일 국방위원회 위원장 

김영남 최고인민회의 상임위원장

2005 조중친선을 변함없이 공고발전 시킬 것 박봉주 내각총리/로두철 내각부총리

2006 조중친선 강화발전은 우리 당의 입장 김정일 국방위원회 위원장

2007 전통적인 조중친선의 강화발전 확신

2008 조중친선협조 공고발전은 일관된 입장 김영남 최고인민회의 상임위원장

출처 : 김정일의 언급은 『로동신문』(03/03/16, 04/04/23, 05/10/01, 06/10/01, 07/10/23, 
08/10/01), 고위인사 중국방문은 『조선중앙년감(2004-2009)』. 
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시한 채, 군사동맹국인 중국과 아무런 사전 협의도 없이 북한은 10월 9일 

핵실험을 단행했다. 그리고, 2007년 3월에는 미국을 방문 중이던 김계관이 

‘지난 6년간 중국에 의지했지만 문제가 해결되지 않았을 뿐만 아니라 중국

은 북한을 이용만 하려고 한다’며 불만을 표시했다(조선일보 07/03/09).

3. 자주에 기초한 연성균형 전략

(1) 내부단결 강화 - 체제 및 정권유지 토대확보 

김정일(2007, 2-3)은 내부단결을 혁명의 천하지대본이자 사회주의 위업수

행의 위력한 무기라고 강조한다. 즉, 전체인민이 하나로 단결하여 당과 수

령을 절대적으로 믿고 진심으로 따를 때 사회주의 체제를 굳건히 유지할 

수 있다는 것이다.

이러한 내부단결을 확립하기 위하여 북한은 3가지 방식을 활용한다. 첫 

번째는 군중대회이고 두 번째는 위기의 지속적 유지이며 세 번째는 로동신

문의 사설과 정론을 통한 주민들의 주기적 학습이다. 먼저 군중대회는 정기

대회와 비정기대회로 나누어진다. 대표적인 정기대회에는 ‘신년사설 관철’

을 위한 군중대회와 ‘6.25미제 반대투쟁의 날’ 군중대회가 있다. 이 두 대회

는 1월 2일과 6월 25일부터 약 1주일간에 걸쳐서, 평양을 비롯한 대도시와 

각 시군 및 기업소, 학교에서 행해지며 모든 주민이 참여한다. 비정기대회

는 특정한 사안이 발생한 경우에 개최되는데, 북한의 NPT완전탈퇴와 관련

하여 개최된 군중대회 즉, ‘공화국 정부성명을 지지하는 군중대회’가 대표

적이다. 이러한 군중대회에 참여한 주민들은 군중심리에 빠지게 되고(주성

하 2012, 24) 평소 정부의 정책에 동의하지 않던 사람들까지도 정부주장을 

따르게 되며, 자신이 거대한 조직의 하나임을 체감하게 된다.

두 번째는 위기를 지속적으로 유지함으로써 단결을 강화한다. 이러한 위

기상황 강조는 국가 기념행사 보고를 통해서 주로 이루어진다. 대표적인 사

례로 9월 9일 국가 창건 경축보고를 살펴보면 다음과 같다.
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위의 표에서 보는 바와 같이 국가 창건 기념 경축보고에서 보고자들은, 

연설을 통해 현재 북한이 미국을 비롯한 적대세력들의 반공화국 적대시 책

동으로 인해 전쟁직전 상황에 놓여 있음을 주민들에게 강조한다. 

세 번째는 로동신문의 사설과 정론을 통해 내부단결의 중요성을 주민들

에게 정기적으로 학습시킨다. 북한주민들은 직장에 출근해서 30분 동안 독

보회를 가진다. 이 시간에 사설과 정론을 함께 읽는데, 이 사설과 정론에 내

부단결을 강조하는 내용을 정기적으로 게재 함으로서 주민들을 학습시키

는 것이다. 매년 약 5회에 걸쳐 주민들에게 학습시키는 사설과 정론의 주요 

내용을 자세히 살펴보면, 북한이 강조하는 단결의 3가지 특징을 발견할 수 

있다. 첫째 북한의 단결은 역사성에 근거한다. 즉, 북한의 단결은 항일의 불

길 속에 마련된 전통이기 때문에 강력한 힘이 있다(로동신문 06/05/05). 둘째 

수령과 대중사이의 수직적인 단결이 단결의 근원이다. 수령은 인민들에게 

특별한 관심을 베풀고, 대중은 수령에게 목숨으로 보답하는 것이 단결을 이

루는 기초다(로동신문 05/07/24). 셋째는 군대와 인민 사이의 수평적 단결을 

권장한다. 김정일은 군민일치의 모범사례에 수시로 감사를 보냄으로써 군

인과 주민들에게 군민단결의 중요성을 강조한다(로동신문 07/11/12).

(2) 6자회담 - 전략목표의 외교적 달성 추구 

북한입장에서 6자회담은 동맹국 중국이 주관하는 연성균형의 장이다. 북

한은 6자회담에서 플루토늄 핵 프로그램을 양보하는 대가로 다른 참여국들

의 보증 하에, 북미간 평화공존 확인을 통한 체제 및 정권유지, 평화체제로

<표 4> 국가 창건기념일 경축보고 보고자 및 위기강조 내용(2003-2008)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

보고자  총참모장 내각총리 내각총리
최고인민회의 
상임위원장

내각총리 내각총리

위기표현 군열병식 진행 “전쟁접경” “대결전” “압살기도” “엄중한 난관” “긴장된 정세”

출처 : 『로동신문』. 2003-2008. “조선민주주의인민공화국 창건 경축 중앙보고대회.”
 (9월 9일)(2003년은 9월 10일)
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의 전환을 통한 자주통일 기반구축 그리고, 에너지 및 경제협력을 통한 강

성대국의 기틀마련을 실현하고자 했다. 이와 함께 북한은 우라늄 농축프로

그램을 지켜내고자 했다. 이러한 목표를 달성하기 위해 북한은, 중국과의 

적절한 협력 그리고, 자주적 대응에 바탕을 둔 일관된 목표 추구라는 전술

을 사용하였다. 

1) 동맹국 중국과의 적절한 협력

북한은 6자회담에서 동맹국인 중국과 협력함으로써 미국과의 협상에서 

유리한 위치를 차지하고자 했다. 사실, 2차 북핵위기가 시작되었을 때 북한

은, 미국에 불가침 조약 체결을 요구하면서 양자회담 만을 고집했다(로동신

문 03/02/08). 하지만, 북한은 중국 후진타오 주석의 친서를 받은 후 입장을 

바꾸어 6자회담에 참여했다. 6자회담이 시작된 이후 북한과 중국 간에 이

루어진 협의과정을 도표로 정리하면 다음과 같다.

위의 표에서 보는 바와 같이 2006년 2월 중국이 미국의 대북금융제재에 

동참하기 전까지, 북한과 중국은 6자회담과 관련하여 지속적으로 협의해 

왔음을 확인할 수 있다. 그리고, 6자회담과 관련된 중요한 논의들이 북중 

최고지도자들 간에 이루어지고 있다는 점을 통해, 북한에서 6자회담 및 북 

<표 5> 6자회담 관련 북중 협의 당사자 및 협의 내용

날짜 협의 당사자
구체적 협의 내용

북한 중국

2003.10.30 김정일 오방국(국가대표) 동시행동원칙에 기초한 일괄타결안 실현

2003.12.27 강석주 왕의 2차 6자회담의 빠른 시일 내 개최의사 공유

2004.04.19 김정일 후진타오 6자회담의 진전을 이룩하기 위한 방안논의

2005.02.21 김정일 왕가서(구두친서) 6자회담을 통한 북한의 합리적 우려 해결

2005.07.13 김정일 당가선(특사) 4차 6자회담 대비 북중 협상전략 논의

2006.01.10 김정일 후진타오 미국 금융제재 해결 협력 요청 및 중국의 수용

출처 : 『로동신문』 03/10/31, 03/12/28, 04/04/23, 05/02/22, 05/07/14, 06/01/19.
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핵문제의 전반적인 사항을 최고지도자 김정일이 직접 관리하고 있음을 알 

수 있다.

2) 자주적 대응에 바탕을 둔 일관된 목표추구

6자회담과 같은 국가 간 협상을, 무력에 기초한 총포소리 없는 전쟁으로 

인식하고 있는(장용순 2007, 119) 북한은, 6자회담에서 자신들이 설정한 목표

를 달성하기 위해 대화와 대결을 적절히 활용하는 자주적 대응을 하였다.

북한이 자주적 대응을 통해 달성하고자 한 목표는, 한반도 평화체제 형성 

및 북미관계 정상화, 에너지 및 경제협력, 체제 및 정권유지였다. 이 3가지 

목표는 매 6자회담에서 북한대표에 의해 일관되게 주장되었고 9.19공동성

명과 2.13합의에 모두 포함되었다. 9.19공동성명에는 한반도 평화체제 방안

을 협상하기 위한 포럼 구성이 규정되어 있으며, 2.13합의를 통해 북미관계 

정상화 실무그룹이 조직되었다. 그리고, 2.13합의와 10.3합의의 에너지 및 

경제협력에 근거하여, 2008년 12월 현재, 일본 몫을 제외한 중유 80만 톤 

상당의 에너지 및 물자가 북한의 핵 동결과 신고의 대가로 북한에 제공되

었다. 한편, 경제협력의 장애가 되는 대 북한 테러지원국 지정 및 적성국 교

역법 적용도 모두 해제되었다.

이러한 목표를 달성하기 위해서 북한은 6자회담기간에 대결을 수시로 활

용했다. 대표적인 사례로는 미국의 양보를 얻기 위해서 2005년 5월 8,000

개의 폐연료봉을 재처리한 것과 2008년 9월 미국의 테러지원국 해제 지연

에 대한 항의 표시로, 동결된 영변 핵시설을 원상복구한 것을 들 수 있다. 

이 대결적 자세를 통해 북한은 미국으로부터 6자회담 복귀에 필요한 명분

과 테러지원국 해제라는 성과를 얻을 수 있었다. 한편, 북한은 우라늄 농축

프로그램을 유지하기 위해서 평화적 핵이용 권리를 지속적으로 주장하는 

한편, 북한의 우라늄 농축프로그램 보유주장은 미국의 자작날조품이며 신

빙성이 없는 허구라고 강하게 부인하였다(로동신문 04/05/31).
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(3) 유엔 외교활동 - 정권 및 체제유지를 위한 국제적 여론 조성

유엔은 전 세계 192개국이 참여하는 주요 외교활동의 무대이다. 북한은 

이 외교무대를 활용하여 북한이 현재 미국에 의해 주권을 위협당하고 있음

을 지속적으로 호소함으로써, 미국의 대북한 공격에 대한 반대여론을 형성

하고자 노력하였다. 이러한 북한의 노력은 2가지로 나타난다. 하나는 유엔

총회에서 대표가 직접 발언하는 방법이고, 다른 하나는 안보리와 총회에 공

식문헌을 제출하여 의견을 표시하는 것이다.

먼저, 북한 대표는 2003년부터 2008년까지 매년 유엔총회 전체회의 그

리고, 정치 군사문제를 다루는 제 1위원회에서 북한 핵문제에 대한 북한

의 입장을 표명하였다. 북한 대표의 주요 발언 내용을 표로 정리하면 다

음과 같다.

북한대표의 유엔총회 주요 발언 내용은 3가지로 요약된다. 첫째, 약소국

가인 북한이 강대국인 미국으로부터 주권을 위협당하고 있다. 둘째, 주권을 

지키기 위해서 핵무기를 개발했다. 셋째, 평화협정 체결 등으로 북한주권에 

<표 6> 유엔총회 북한 대표의 북핵관련 주요 발언(2003-2008)

날짜 회의 북한 대표의 북핵 문제 관련 주요 발언

58차 유엔총회
2003.09.30 전체회의 미국의 고립압살 및 적대시정책의 결과

2003.10.14 1 위원회 핵 초강대국의 끊임없는 압살위협을 받음

59차 유엔총회
2004.09.27 전체회의 한반도 비핵화 및 핵문제의 평화적 해결 촉구

2004.10.12 1 위원회 미국이 북한을 핵 선제공격대상으로 지정

60차 유엔총회
2005.09.22 전체회의 북미관계 개선 및 위협 제거시 핵무기 불필요

2005.10.07 1 위원회 미국의 대북 핵위협으로 인해 북핵문제 발생

61차 유엔총회
2006.09.26 전체회의 미국의 금융제재 발동으로 6자회담 파탄

2006.10.09 1 위원회 미국이 금융제재의 압박을 여러각도로 증대

62차 유엔총회
2007.10.02 전체회의 북미적대관계 지속, 미국의 핵선제공격 위협

2007.10.15 1 위원회 적대시정책 종식 및 테러지원국 지정 해제요구

63차 유엔총회
2008.09.27 전체회의 검증은 6자회담 모든 참가자가 받아야 할 의무 

2008.10.13 1 위원회 정전체제를 평화체제로 전환하는 것이 필수

출처 : 『로동신문』. 2003년 1월 1일부터 2008년 12월까지 기사
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대한 위협이 사라진다면 북한 핵문제도 사라질 것이다. 이와 함께 북한은 

유엔총회와 안보리에 공식문서를 제출하여 북한 핵문제와 관련된 북한의 

입장을 유엔 안보리 이사국과 유엔 회원국들에게 공표하고 있다. 북한이 제

출한 공식문서의 내용을 다음의 3가지로 정리해 볼 수 있다. 첫째, 북한은 

미국과 적대관계에 있으며 미국의 현실적이고 무시무시한 위협에 노출되

어 있다(유엔문서 S/2003/673). 둘째, 미국은 6자회담이 진행되는 동안에도 정

전협정을 위반해 가면서 북한을 선제공격하기 위해 최신형 무기와 운영장

비를 대량으로 배치하고 있다(유엔문서 S/2004/592). 그리고, 미국이 PSI를 북

한에 적용하려고 하는 것은 정전협정 15조 봉쇄금지 조항 위반이다(유엔문

서 A/60/689). 셋째, 유엔안보리는 북핵문제를 공평하게 다루지 않고 있다. 

즉, 유엔안보리는 현재, 미국의 핵위협과 제재에 대처하여 자기방어를 할 

수밖에 없는 북한에 대하여, 압력을 가하는 소동을 벌이고 있다(유엔문서 

S/2007/434). 약소국의 권리를 강조하는 북한의 주장을 통해서 볼 때, 유엔 

외교활동의 주 목표 대상은 미국에 대하여 부정적인 인식을 가지고 있는 

블럭불가담 국가들이라고 할 수 있다.

Ⅳ. 결론 

본 논문은 6자회담 기간을 중심으로, 북핵문제에 대한 미국의 개입전략

과 북한의 대응전략을 비교 분석하였다. 미국의 개입전략 분석을 통하여, 

미국이 북핵문제를 해결하기 위해 실행한 전략수단의 의미와 성격 그리고 

그 한계를 살펴보았다. 그리고, 미국의 개입전략에 대한 북한의 대응전략 

분석을 통해, 북한지도부의 미국 전략에 대한 인식과 그 대응방식을 알아보

았다. 이를 통해, 미국 부시행정부는 북핵문제를 어떻게 해결하고자 하였는

지 그리고, 이에 대해 북한 김정일 정권은 어떤 대응을 하였는지를 구체적

으로 파악할 수 있었다.



109
북
한 

핵 

문
제
에 

대
한 

미
국
의 

개
입
전
략
과 

북
한
의 

대
응
전
략:

6
자
회
담 

기
간
을 

중
심
으
로

부시행정부는 북한을 악의 축, 테러지원국가, 세계평화를 위협하는 위험

국가로 간주하였으며, 핵 선제공격 대상국가로 지정하였다. 이렇게 위험한 

국가가 핵 무기 및 핵 프로그램을 보유한다는 것은, 동북아 평화와 안정이

라는 미국의 주요 대외전략을 매우 위태롭게 하는 것으로서 도저히 용납할 

수 없는 것이었다. 

부시행정부는 북한 핵무기의 비확산, 폐기 그리고, 김정일 정권의 소멸

을 전략목표로 설정하고, 패권에 기초한 억지전략을 구사하였다. 2006년 

10월 공화당의 중간선거 패배와 북한의 1차 핵실험 이전까지, 미국은 대량

살상무기 확산 방지구상의 확대와 BDA제재 등 압박수단을 주로 활용하였

다. 하지만, 2006년 10월 이후에는 BDA제재를 해제하고, 북한이 시리아에 

핵 확산을 한 것에 대하여 소극적으로 대응하는 한편, 6자회담을 중심으로 

한 설득에 크게 의존하였다. 이렇게 부시행정부가 압박과 설득을 적절히 

병행하지 않음으로써, 북핵문제와 관련된 전략목표를 성과적으로 달성하

지 못했다. 

북한은 부시행정부의 핵 선제공격 국가 지정, 군사공격 위협, 서산호 나

포 및 PSI를 통한 해상봉쇄, BDA제재를 통한 금융통제, 유엔안보리를 통한 

국제적 제재를 김정일 정권 및 북한 사회주의 체제에 대한 위협으로 인식

하였다. 약소국가인 북한은 이 위기를 극복하기 위하여 중국과의 동맹유지

를 중심으로 하는, 자주에 기초한 균형전략을 구사하였다. 그런데, 2006년 

2월 중국이 미국의 BDA제재에 동참한 이후 북한은, 주체사상에 입각한 폐

쇄적인 민족주의적 대외노선인 자주적인 방식을 더욱 강화하게 되었다. 이

는 내부단결의 강화와 2006년 7월 미사일 시험발사 및 10월 1차 핵실험으

로 구체화되었다. 

북한 김정일정권은 부시행정부의 개입전략에 대하여 적절히 대응함으로

써, 체제 및 정권을 유지할 수 있었으며 우라늄 농축 프로그램을 진전시킬 

수 있었다. 하지만, 이러한 과정을 통해 북한은 국제적으로 더욱 고립되었

고, 국내적으로 경제가 더욱 침체되었다. 결국, 북한은 경제적 고 비용을 초
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래하는 선군정치를 기치로, 핵개발을 지속할 수밖에 없는 국내 정치적 한계

를 더욱 심화시키고 말았다.

[투   고   일 : 2014년01월16일]

[심사완료일 : 2014년02월24일]

[게재확정일 : 2014년08월20일]
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The Intervention Strategy of the U.S and the Response Strategy 
of North Korea Surrounding North Korean Nuclear Issue
: During Six Party Talks

Lim, Sang Soon

The main purpose of this paper is to analyze the strategies of the United State 

and North Korea surrounding North Korea nuclear issue. For academical 

explanation, I drew some international relation theories, Hegemony theory, 

Deterrence theory and Power balance theory. As the result of the theoretical 

analysis, I found out that Bush administration utilized the Deterrence strategy 

based on hegemony power, while Kim Jung-il regime used the Power Balance 

strategy based on self-help diplomacy.
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